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JAKI JEST 
REPERTUAR 
NASZYCH KIN? 


Jak sprawić, by stał się ciekawszy? Czy istnieje szansa 
zwiększenia importu — przy obecnych trudnościach de- 
wizowych? Do dyskusji na te tematy zaprosiliśmy RO- 
MANA BONIECKIEGO, dyrektora naczelnego Przed- 
siębiorstwa Dystrybucji Filmów, oraz JERZEGO PŁA- 
ŻEWSKIEGO, krytyka i zarazem działacza Filmowej 
Rady Repertuarowej, która jest organem doradczym w 
sprawach importu. Redakcję naszego pisma reprezen- 


tował JAN OLSZEWSKI. 


JAN OLSZEWSKI: Może na wsiępie kil- 
ka słów wyjaśnienia, dlaczego lę dys- 
kusję organizujemy właśnie teraz Jak 
wszyscy pamiętamy, na przełomie-lat 
1980 i 1981 bardzo dramatycznie zała- 
mał się nasz repertuar filmowy. Import z 
krajów zachodnich, czyli — jak to się 
mówi fachowo — z krajów drugiego ob- 
szaru płatniczego. spadł niemal do 
zera. Kina premierowe sięgnęły do po- 
zycji starych, powstał nawet kunozalny 
termin — filmy powtórkowe. Zanosiło się 
na to, że za dwa-irzy lala nie będzie co 
wyświetlać. 

Dziś ten szok kryzysu mamy już za 
sobą. Do kin premierowych przyszły fl- 
my nowe, kupione niedawno. Tak więc 
impont zosiał wznowiony. ale jest nadal 
znacznie uboższy niż dawniej. | chyba 
tak pozostanie przez jakiś czas. 

Może więc powinniśmy zastanowić 
się nad tym obecnym repertuarem, Ja- 
ki są jego braki? Czy informuje o 
współczesnej kinematograli, o współ- 
czesnym świecie? Odwołam się tu do 


pewnego osobistego doświadczenia. 
30 czerwca 1982 roku obejrzałem na 
pokazie prasowym „Wejście Smoka”. 
Tak się złożyło, że był to pierwszy film 
produkcji zachodniej oglądany w 
owym roku — a więc po ponad półrocz- 
nej przerwie. I oglądając ten film — który 
przecież dzieje się w Świecie całkowicie 
fikcyjnym, na wyspie z tajemniczym 
zamkiem, gdzie mieszka tajemniczy ge- 
niusz zła — nagle pomyślałem sobie: co 
by to było, gdyby „Wejście Smoka" 
stało się naszym jedynym żródłem in- 
formacji o zachodnim kinie i zachod! 
świecie? Widz uzyskałby obraz mocno 
zniekształcony. 


JERZY PŁAŻEWSKI: Na podstawie 
jednego filmu zawsze powstanie obraz 
zniekształcony. choćby to nawat było 
arcydzieło. 

J. OLSZEWSKI: Właśnie. |m ubożs: 
repertuar, tym większa możliwość znii 
kształceń. Zreszią nie jest to wcale 
„przykład nierealny. W czasach mej mło- 











dośc takim jedynym źródłem informacji 
o kinie amerykańskim — i o Ameryce w 
ogóle — był film „Dziennik marynarza” 
Bodajże jedyny iilm amerykański, jaki 
kupiono w pierwszej połowie lat pięć 
dziesiątych. 
ROMAN BONIECKI: Pozwólcie, że 
zacznę od sprostowania. Wbrew pozo- 
rom, kryzys repertuarowy się nie Skoń- 
czył. On się jeszcze będzie pogłębiał, 
ponieważ zmniejszy się ilość izw. fi- 
mów powtórkowych. Jeszcze przez 
dwa najbliższe lata liczba wygasają- 
cych licencji będzie większa, niż liczba 
tytułów kupowanych. Czyli, że dopiero 
za dwa lala osiągniemy dno kryzysu: 
będziemy wiedy dysponowali najmniej- 
szą liczbą pozycji z krajów drugiego 
obszaru płatniczego. Najmniejszą od 
roku chyba 1955, bo właśnie w pierw- 
szej połowie lat pięćdziesiątych import 
z tamtych krajów ustał niemal zupeł- 
nie. 

A więc bieda jeszcze potrwa, pytanie 
— co zrobić, aby ją przeżyć komtorto- 
wo? Odpowiedzi na to pytanie szuka- 
my, gdy układamy repertuar na najbliż- 
sze lata. Jakimi przesłankami kierujemy 
się przy układaniu tego repertuaru? 
Odpowiedź ująłbym w trzech punktach. 
Po pierwsze — iroszczymy się © 1, by 
ludzie nie przestali chodzić do kina, a 
więcz przeciwnie; to znaczy staramy 
Się pozyskać coraz większą widownię. 
Po drugie — dbamy, by nasza publicz- 
ność nie traciła kontaktu z tym, co się w 
światowym kinie dzieje; by najważniej. 
sze filmy jednak do nas docierały. T 
wreszcie punkt lrzeci: przestrzegamy 
pewnych zasad polityki kulturalnej, nie 





„Barry Lyndon", 





Stanley Kubrick 


godzimy się na repertuar czysto roz- 
rywkowy. 

Myślę, że np. zakupienie filmu „Wejś- 

cie Śmoka” nie było sprzeczne z tymi 
trzema wytycznymi. Oczywiście nikt się 
nie spodziewał, że film zrobi u nas aż 
tak zdumiewającą karierę. Chyba nie 
zdarzyło się w Polsce nic podobnego 
od czasu premiery „Fantana Tulipana" 
— kiedy to młodzi ludzie masowo naśla- 
dowali Gźrarda Philipe'a, czesali się 
„na Fanfana” itp. Teraz mieliśmy po- 
dobne zjawisko. | chyba nie ma powo- 
du tego żałować. Szukaliśmy wielkiego 
„hitu”, który by wypełnił widownię i 
przykrył nasze ubóstwo — i znaleźli- 
śmy. 
J. PŁAŻEWSKI: A. przy tym wypeł! 
śmy pewną lukę repertuarową, bo je 
nak filmy kung-fu to było jakieś zjawi- 
sko w Światowym kinie, dotychczas u 
nas nie znane 


R. BONIECKI: Właśnie. Ale teraz 
chciałbym wrócić do owych trzech wy- 
mienionych postulatów. Czy nasz re- 
pertuar roku 1984 był z nimi zgodny? 
Myślę, że tak — był na pewno zgodny z 
postulatem pierwszym. Ludzie nie 0- 
puścili kin, przeciwnie — ilość widzów w 
roku ubiegłym znów wzrosła. Natomiast 
dyskutować można o tym, jak prze- 
strzegaliśmy dwu pozostałych przesła- 
nek. Śądzę, że w roku 1984 nasz reper- 
tuar miał jednak pewien — nazwijmy to 
tak — przechył rozrywkowy. Którego 
jednak, wierzcie mi, trudno było unik- 
nąć. 

W tym miejscu jedna uwaga. Zaczęli 
śmy naszą rozmowę od spraw imporlu 
z krajów drugiego obszaru płatniczego. 
Byłoby niedobrze, gdybyśmy na tym 
poprzestali. Powiedziałem przed chwi- 
lą, że repertuar roku 1984 Okazał się 
atrakcyjny, że liczba widzów wzrosta. 
Powinienem więc dodać, że ten sukces 
zawdzięczamy także filmom produkcji 
krajowej. Był lo bardzo dobry okres dla 
kinematogralii polskiej — w tym sensie, 
że pojawiły się trzy czy cztery filmy, któ- 
re cieszyły się rekordowym powodze- 
niem — myślę przede wszystkim o 
Akademii Pana Kleksa” 














bitniejsze | cieszące się znacznie mniej- 
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szą frekwencją; one z kolei pozwoliły 
przetrwać dyskusyjnym klubom filmo- 
wym. „Kanka z podróży”, „Był jazz”, 
„Planeta Krawiec" — te tytuły szybko 
chodziły z ekranów, i to jest z pewnoś- 
cią zjawisko niepokojące. Ale za to ich 
rozpowszechnianiem zajęły się kluby, 
które dzięki temu znalazły sobie reper- 
tuar. 

Wreszcie należałoby wspomnieć o 
filmach z krajów socjalistycznych. One 
także przyczyniły się do tego. że nasz 
repertuar był dosyć urozmaicony. Uda- 
ło nam się zgromadzić znakomiły, bar- 
dzo bogaty zestaw filmów radzieckich. 
Tak_ interesującego żesławu nie było 
chyba od dawna. Przypomnijmy: „Życie 
osobiste", „Dworzec dla dwojga”. 
„Wassa”, „Bez świadków”, „Niespo- 
dziewana wizyta”, „Frontowa miłość”, 
„Krewniacy”.. Ta lista świadczy z jednej 
Strony o tym, że kino radzieckie przeży- 
wa ostatnio dobry okres. Ale moze 
świadczyć także o tym, że nasz wybór 
był tralny, 

Zdarzają się natomiast dyskusje na 
temat zakupów filmów węgierskich. Są 
to już tradycyjne spory: czy właściwymi 
tytułami przedstawiamy w Polsce kine- 
matogralię węgierską. Brak jednomyśl- 
ności świadczy może © tym, że jest to 
kino najirudniej poddające się jedno- 
znacznym ocenom. 

Wreszcie — chciałbym wspomnieć o 
filmie chińskim, który w ubiegłym roku 
bardzo pomyślnie włączył się w nasz 
repertuar. Kino chińskie spotkało się Z 
przychylnością widowni, i to — rzecz 
Ciekawa — owej widowni ambitnej, która 
lubi studiować literaturę filmową, po- 
znewać iło kulturowe itp. Odbyły się na- 
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wet seminaria poświęcone tej kinema- 
togralii 

J. PŁAŻEWSKI: Pozwólcie panowie, że 
zajmę się jednak sprawą najtrudniejszą, 
to znaczy filmami importowanymi z kra- 
jów drugiego obszaru płatniczego. W 
latach 1882-1984 weszło na ekrany w 
sumie 49 takich pozycji. Wypada śred- 
nio po 16 tyłułów na rok, ale krzywa 
rośnie: 0 ile w roku 1983 było ich istot- 
nie 16, o tyle w roku 1984 już 23 tylu- 
ty. 
R. BONIECKI: W roku bieżącym bę- 
dzie, mam nadzieję, 30. 


J. PŁAŻEWSKI: Porównując z liczbą 90 
— laki bywał niegdyś górny pułap na- 
szego rocznego importu z zachodu — 
nie jest to zapewne wiele. Ta trzydzies- 
ika nie daje jeszcze wyobrażenia o 
łej światowej produkcji. Ale myślę, że 
jakieś 45 —50 tytułów rocznie już by nas 
sałystakcjonowało. Niewąlpliwie ku 
temu stopniowo zmierzamy. 





Chciałbym jednak przyjrzeć się bliżej 
owym 49 filmom już zakupionym, Myś- 
lę, że można je podzielić na trzy grupy. 
Po pierwsze — jest grupa wielkich wido- 
wisk. takich jak „Poszukiwacze zaginio- 
nej arki”, „Imperium kontratakuje” czy 
„ET”. W grupie drugiej znalazłyby się 
filmy typu — nazwijmy je tak — konfronta- 
oyinego; tzn. pokazane na naszych 
Konirontacjach, uprzednio zaś nagro- 
dzone na międzynarodowych festiwa- 
lach. A więc pozycje takie jak „Zaginio- 
ny, „Pieniądz', „Sobowtór” itp. I 
wreszcie grupa irzecia: filmy, które nie 
odniosły wielkich międzynarodowych 
sukcesów, ale które w swych rodzin- 
nych krajach zdobyły uznanie, czasem 
jakąś nagrodę „za najlepszy film krajo- 
wy” itp. A więc filmy takie jak kanadyj- 
ska „Zemsta po lelach". jak włoskie 








„Zagubione rzeczy” czy amerykańskie 
„Niebiańskie dni”, Dodam, że o ile dwie 
pierwsze grupy na ogół nie budzą za- 
strzeżeń, o tyle filmy 2 grupy trzeciej są 
często kwitowane zjadliwymi uwagami 
krytyki. Chyba niesłusznie. 

Skoro jednak powiedzieliśmy już, 
które filmy są — powiedzmy także, któ- 
ych nie ma. Dtóż podzieliłem następ- 
nia owe 49 tytułów na grupy według 
klucza gsograficznego. I co się okaza- 
ło? Na czele są Amerykanie — 26 pozy- 
Gli: na drugim miejscu Francuzi — 9; na 
trzecim Anglicy — 7. Globalnie nie są to 
duże liczby, ale jednak te trzy kraje bar- 
dzo odstają od następnych, które były 
reprezentowane zaledwie dwoma czy 
jednym filmem. 


R. BONIECKI: Jeżeli zmierza pan do 
wniosku, że straciliśmy kontakt z nie- 
którymi narodowymi kinematografiami, 
to oczywiście w pełni się z panem zga- 
dzam. Mnie najbardziej żal Włochów. 
I właściwie trudno wyjaśnić, dlaczego 
ich u nas nie ma. Od trzech lat nie udało 
się sprowadzić na Konfrontacje ani 
jednego filmu włoskiego, mimo że za- 
wsze Się o to staraliśmy 


J. PŁAŻEWSKI: Z pewnością nieobec- 
ność Włochów jest najbardziej dotkii- 
wa. Ale nie sprowadzamy także filmów 
zachodnioniemieckich, japońskich, 
Skandynawskich, hiszpańskich, szwaj. 
carskich, Nie spełniamy ważnej funkcji 
odkrywania kinematogratii, które dopie- 
ro niedawno ujawniły się światu. Nie 
mamy kontaktów z Grecją, Turcją, nie 








kontynuujemy odkrywania Australijczy- - 


ków. Nie wiemy, co się dzieje w Amery- 
ce Łacińskiej 

Dalej: brak ambiinego repertuaru 
studyjnego. Mówiliśmy, że kluby filmo- 
we dobrze przetrwały kryzys reperlua- 
rowy. Niestety, z kinami studyjnymi jest 








gorzej: upadają. bo nie. mają co wy- 
świetlać. Zapewne, filmy takie jak „Lata 
świetlne” Tannera czy „Stan rzeczy 
Wendersa nie są kasowe; ale mają ię 
zaletę; że są tanie. Za prawo rozpo- 
wszechniania w_ dwu-trzech kopiach 
płaci się niewiele, w elekcie ich rozpo- 
wszechnianie mogłoby także okazać 
się opłacalne. Wbrew pozorom. Ale 
kontynuuję wyliczanie: nie mamy na na- 
szych ekranach kina społecznego czy 
politycznego. Nie ma pozycji takich jak 
„Noc świętego Wawrzyńca” Tavianich. 
„Śmierć Mana Ricciego" Goretty, jak 
Na tarasie” Ścoli. No bo jak się e filmy 
zestawi z „ET.", to nalychmiast nasuwa 
się prosty wniosek: będą miały mniej- 
szą irekwencję, nie warto. Tymczasem 
warto (i trzeba) z przyczyn ideowo-arty- 
stycznych, ale | finansowo (niższe ceny 
zakupu) mogą to być rzeczy rentowne. 
Wreszcie ostatni brak: nie dociera do 
nas corobek wybitnych reżyserów 
średniego pokolenia, którzy w ogrom- 
nej mierze określają kształt współcżes. 
nego kina artystycznego. Myślę © ta- 
kich ludziach jak Schlóndoni, Wenders 
Woody Allen czy nawet Andrzej Żuław- 
ski 
R. BONIECKI: Woody Allen był, boka- 
zaliśmy „Manhattan”, pokażemy „Zeli- 
ga” Jeśli chodzi o Wendersa, to poka- 
żemy „Paris, Texas' 
J. PŁAŻEWSKI: Zgoda. pokazujemy je. 
den czy dwa tytuły. Rzecz w tym, że 
brak tym postaciom pewnej ciągłości 
na naszych ekranach. Przypominam. że 
taką ciągłość mieli niegdyś klasycy 
Pokazywaliśmy niemal wszystko, CO ro- 
bit Fellini. Bergman. Kurosawa. Hitch- 
cock; z młodszych — Truffaul czy Res- 
nais. A dziś? 
R. BONIECKI: No Cóż, nie ma co ukry- 
wać, Przy obecnych ograniczeniach ta- 





kie braki są nie do uniknięcia. Kupując 
dziesięć tytułów zasługujących na uwa- 
9e — trzeba z konieczności zrezygno- 
wać z dziesięciu innych, czasem równie 
interesujących. I wcale nie jest tak, że 
wybieramy między filmem „Na tarasie' 
a filmem „E.T-”. Już raczej między til 
mem „Na iarasie" a filmem „Zaginiony”. 
Wybraliśmy „Zaginionego” i bronitbym 
tej decyzji jako słusznej 

Zkolei sprawa repertuaru studyjnego 
jest dość złożona. Wprowadziliśmy na 
ekrany kilka filmów, które w swojej kla- 
sie uchodzą za wybilne — i które właś- 
nie kwalifikują się do kin studyjnych. 
Mam na myśli „Z życia marionetek”. 
„Zwykłych ludzi”, „Niebiańskie dni' 
Nie sądzę, by były właściwie eksploa- 
towane. Czy zreszią w ogóle można 
mówić o ich eksploatacji? Kina ich nie 
chciały, krytyka je odrzuciła 

Skoro jednak omawiamy politykę za- 
kupów, to muszę powiedzieć kilka Słów 
o sprawie, która mnie niepokoi. Zaczęli- 
Śmy naszą dyskusję od stwierdzenia. 
że jest kryzys; kupujemy tyle filmów ile 
się da, może czasem popełniamy po- 
myłki, w sumie — rzecz jakoś lunkcjonu- 
je. Trzeba jednak myśleć o przyszłości 
Nadejdzie dzień, kiedy, import z krajów 
drugiego obszaru będzie mógł zostać 
zwiększony. Należałoby więc mieć listę 
filmów zakwaliikowanych do zakupu, 
czekających na lepsze czasy. Otóż ta- 
kiej listy praktycznie nie ma, ponieważ 
możliwości przeprowadzania kwalifika- 
cji są znikome. 

Jak panowie wiecie — kiedyś kwalifi- 
kowaliśmy filmy w kraju. Sprowadzano 
do Warszawy kopie pokazowe, które tu, 
na miejscu. poddawano ocenie. Później 
kwalifikacje krajowe zostały zastąpione 
zagranicznymi. Grupa członków Rady 
Repertuarowej wyjezdżeła na specjalne 
pokazy, na targi filmowe, festiwale itp. 














„„łonathan Livingston Seagul!", reż. Hall Bartlett 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Niestety, znane trudności dewizowe 
spowodowały, że tych wyjazdów jest 
Coraz mniej. Zachowały się wyjazdy na 
pokazy dystrybutorów w Londynie, ale 
tam możemy zapoznać się głównie ze 
„Szlagierami" amerykańskimi czy e- 
wentualnie angielskimi. Za to szanse o- 
bejrzenia produkcji japońskiej prak- 
tycznie utracliśmy. Ja w tej chwili nie 
potrafilbym powiedzieć, jak to kino dziś 
wygląda. Z kinem europejskim jest po- 
dobnie. Cała nadzieja w tym, że Hiszpa- 
nia czy RFN przyślą nam na swoje pla- 
nowane Tygodnie Filmowe kilka lub kil- 
kanaście kopii do wyboru. Jeśli tego 
nie uczynią — nie będziemy wiedzieli 
nic. 

Więc. tracimy rozeznanie, jesteśmy 
niedointormowani czy raczej — nazwę to 
tak — niedooglądani. Teoretycznie mog- 
libyśmy zasięgnąć informacji w naszej 
prasie filmowej. Ale krytycy są w po- 
dobnej sytuacji, także wyjeżdżają rza- 
dziej — | rzadziej oglądają najnowszą 
produkcję. Więc albo są 10 przypadko- 
we wyjazdy pojedynczych osób i przy- 
padkowe zachwyty. albo też zachwyty 
nie własne, lecz. 

J. PŁAŻEWSKI: ..cudze. 
R. BONIECKI: Tak, czerpane z prasy 
zagranicznej. W sumie — len nasz brak 
rozeznania to bardzo niedobra rzecz. 
Jeśli mu nie zaradzimy, Rada Repertua- 
rowa straci rację bytu 

J. PŁAŻEWSKI: Bardzo jestem panu 
dyrektorowi wdzięczny za poruszenie 
tej sprawy. Rada Repertuarowa jest 
niejako pośrednikiem między kinem 
światowym a polską widownią: spraw- 
ne funkcjonowanie Rady w jakimś sen- 
sie warunkuje dobry repertuar. 


Sekcja 
informacyjna 









liwal ogólnopolski będzie w tym roku ozdobiony liczbą 25, co by miało 

świadczyć o jubileuszowym charakterze imprezy. Jest więc znakomiła oka- 

zja do wspomnień i do opowieści — co kiedyś było i jak kiedyś było. Ale 
miarką przeszłości nie zmierzy się dzisiejszego dnia; była na przykład w barze 
„Kuchcik” biała kiebasa na gorąco za psie pieniądze, a leraz pieniądze leż są psie, 
ale nie ma już „Kuchcika” | nie ma biatej kietbasy, ani na gorąco, ani na zimno: 
Trwają groby królewskie na Wawelu, trwa czołówka festiwalowa — głośna i migot- 
liwa, wobec której rockowe teledyski podobne są przestraszonym myszom. Czo- 
tówka festiwalu — prezentowana przed każdą projekcją — nasyca świattem i dźwię- 
kiem oczy i uszy do granic percepcji. A połem jest już wszystko jedno — co na 
ekranie pokażą. 

Przecież od tego, Go na ekranie pokażą. zależy bardzo wiele, bo właśnie program 
fesliwalu, zestaw prezentowanych filmów stanowi nie tylko 0 jego poziomie, lecz 
także ksztańuje opinię o krótkim filmie — kinowym | telewizyjnym. O festiwalu, który 
by pomieścit wszystko, co się w ciągu roku skręciło, nie ma co marzyć — bo byłby 
o wprawdzie fesiiwal najbardziej wszechstronny, sprawiedliwy i najbardziej demo- 
kratyczny z demokratycznych, lecz musiatby doprowadzić do nieuchronnej klęski i 
ekranu i widowni. Musi więc działać jakaś komisja selekcyjna, aby oddzielić plewy 
od ziarna. Na ogół w wyniku selekcji sporo plew przedostaje się do ziarna i 
odwrotnie, ele tak już jest. że ludzkie kolegia cziatają mniej precyzyjnie, niż maszy- 
ny rolnicze. 

Dawniej funkcjonował jakby trójstopniowy system selekcji Pierwsza, wstępna, 
była dokonywana już w samej wytwórni. Druga, to znaczy druga i trzecia zarazem, 
należała do kompełencji komisji selekcyjnej festiwalu, kłóra dokonywała wyboru 
filmów do konkursu i do sekcji informacyjnej. Można więc było nie brać udziału w 
konkursie, ale być obecnym na lestiwalu. Autorzy filmów odrzuconych przez wy- 
twórnie własne, mogli odwoływać się — właśnie do komisji selekcyjnej. Źródłem 
konfliktów mogły więc być decyzje w wytwórniach, decyzje komisji o dopuszczeniu 
lub nie jakiegoś filmu na festiwal w ogóle, a także decyzje o dopuszczeniu lub nie - 
do konkursu. Często, w czasie imprezy, okazywało Się również, że sekcja informa- 
cyjna nie pozostaje w tyle za programem konkursowym. W końcu program konkur- 
sowy układa się nie tylko przy użyciu i stosowaniu kryteriów artystycznych, lecz 
lakże opierając się na zasadach reprezentatywności — wytwórni i gatunków. W 
końcu. jest to przegląd wszystkich gatunków krótkiego metrażu i konkurs dła 
wszystkich. Z kolei — wieloletnia praktyka i komisji i sądów konkursowych wykazuje 
tendencje — powiedzieć można — prodokumenialne, bowiem dodatkowym argu- 
mentem kina dokumentalnego są, niejako z natury rzeczy, jego wartości społeczne, 
publicystyczne, interwencyjne itd. 

Wiele lat temu zniknęły na przykład z krakowskiego programu filmy dla dzieci, 
mają zreszią swój festiwal w Poznaniu. Gwattowny w swoim czasie rozwój festiwali 
— filmów morskich, filmów o sztuce, dydaktycznych itp. — w zasadzie również wye- 
liminowat z Krakowa filmy o charakterze specjalistycznym. Stworzona została w ten 
sposób większa szansa dla całej reszty, przeważającej reszty. To prawda, ale jed. 
nocześnie | dość niepostrzeżenie usztywniła się formuta iestiwalu — Stał Się mono- 
tonny, szary, odarty z barwnych piórek. Wydłużyły się filmy w ogóle, przede wszyst 
kim dokumentalne, wzrosła inwazja filmów telewizyjnych, z przyrodzenia długich. 

Naciski środowisk twórczych praktycznie skasowały działalność selekcji we. 
wnątrz wytwórni i ma ona już dziś charakter śladowy. Brak sekcji inlormacyjnej 
slawia komisję w syluacji rudnych wyborów: kwalifikacja jest tylko jedna, bo fes- 
tiwal znaczy to samo co konkurs. Filmy odrzucone (istnieje mozliwość odwołań) są 
skazane wiaściwie na wieczne zapomnienie, tak więc w czasie festiwalu organizuje 
się często, poza programem oczywiście, jakieś pokazy — kontestacyjne, informa- 
cyjne, krązą legendy © dzietach wybilnych, ztośliwie lub ze strachu Zatrzymanych. 
Miewają te legendy pokrycie w rzeczywistości, bywa i tak, ale Często Są 1o tylko 
legendy biorące począlek z normalnego, zwyklego niedowartościowania środowi- 
ska 


15 rwają już przygotowania Go festiwali krakowskich, a warto pamiętać, że łes- 


ciąg dalszy na str. 17 





A to środowisko ma rzeczywiście prawo do kompleksów. gdyż ani kleski ani 


sukcesu filmu nie potwierdza publiczność i jedyną szansą sprawdzenia Siebie 
wśród innych jest właśnie festiwal. Jedyną szansą zaistnienia Z kolei, dla widowni 
krakowskiej i dla — wciąż bardzo licznej grupy dziennikarzy z catego kraju — iestiwal 
jest jedyną szansą poznania tego, co Się nazywa stanem produkcji i stanem twór- 
czości. Dlatego głosuję za przywróceniem sekcji informacyjnej. i co jest z tym 
związane — za zaostrzeniem kryteriów dla filmów konkursowych, nawet gdyby 
przyszło do zmniejszenia liczby pokazów. Nie uniknie się w ten sposób koniliktów. 
to pewne, one się tylko przemieszczą na inny poziom ambicjonalny. Ale zwiększą 
Się szanse skrzywdzonych autentycznie i pozornie, teoretycznie przynajmniej za- 
niknąć powinno podglebie dla festiwalowej mitologii. To bardzo ważne, bo prestiż 
festiwalu jest naprawdę zagrożony i to właśnie z racji programu konkursowego. 
zdominowanego przez rzeczy niewątpliwie ciekawe i skądinąd interesujące, które 
jednak zaciermiają samą ideę konkurencji i dążenia do nejlepszych wyników. 












































Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


O realizacji filmu 


tary Toruń jest tak niewielki, że 

wszędzie można dotrzeć pie- 

szo. ldąc z dworca trzeba 

pójść Fosą | Staromiejską, 
obok krzyżackich murów obronnych, 
wąską zaniedbaną uliczką i zaraz otwie- 
ra się przed nami szeroka przestrzeń 
placu. Po lewej — prześliczny, secesyjny. 
budynek z szarą elewacją. To Teatr im 
Wilama Horzycy. Mimo że to dopiero 
przedpołudnie, w kuluarach krząają się 
pracownicy teatru: bileterki, strażnicy, 
szalniarki... Na widowni — komplet, na- 
wet loże wypełnione po brzegi. Publicz- 
ność wydaje się jednak Gość dziwna: 
panie w jedwabnych sukniach i upię- 
tych „z niemiecka” zawojach na gło- 
wach, panowie w garniturach o zapom- 
nianym kroju, dziewczęta w bluzkach „z 
motylkami", chłopcy w przyciasnych 





_Ring 
w teatrze 


WOJCIECHA WÓJCIKA „Sam pośród swoich” 


mundurkach. Tak, to statyści, Na scenie 
na tle sentymentalnej zastawki z kępą 
drzew i strumykiem — bokserski ring. A 
pod ringiem białymi literami na czerwo- 
nym tle: „Cały naród buduje swoją sto- 
licę" 

Ża kulisami trwa jeszcze wydawanie 
kostiumów | rekwizytów — jakieś kurii, 
cywilne | wojskowe, kapelusze i para- 
sole... Pomiędzy statystami uwija się 
drugi reżyser Tadeusz Proć. Opisuje mi 
pokrótce zdarzenia filmu: Rok 1946, To- 
ruń, przed wyborami. Młody chłopak „z 
lasu" zostaje wcielony do wojska. W 
pewnym momencie jego przełożony, 
dawny kolega z partyzantki, powraca 
do lasu; w len sposób dawni sojuszni- 
cy stają po dwóch stronach barykady. 
Potem runie lawina wypadków, które 
zsyła los, ale — jak to bywa — niezupet- 








nie przypadkiem. Często zdarza się, że 
ten pierwszy kamień lawiny porusza 
człowiek, aby sam potem pod tą Jawiną 
zginąć. A o czym opowiada dzisiejsza 
scena? — Na ringu stanie nasz bohater i 
przedwojenny mistrz bokserski, już 
Starszy pan. Chłopak. ma zmierzyć się z 
przedwojennym mistrzem. Mecz jest 
właściwie markowany — takie było 
wcześniejsze. zamierzenie organizato- 
rów — ale sytuacja rozwija się zupełnie 
inaczej. Dochodzi do tego, że zawodni- 
cy zaczynają walczyć naprawdy. Sym- 
patia widowni jest po Stronie starego 
mistrza. może i starego porządku? 
Więc nasz bohater nie wytrzymuje ner- 
wowo, próbuje gry nie fair, polem ma 
potężnego moralnego kaca. Trudno go 
ocenić: roznosi go młodość, tempera- 
ment. Najpierw działanie, potem myśl. 















Wiadomo, jakie mogą być tego konse- 
kwencje.. 

Zza kulis przenosimy się na scenę, 
gdzie — za ringiem — stoi stół sędziow- 
ski, z gongiem, butelką lemoniady 


„sztucznie barwionej' i szklanką, 
wszysiko jak należy. Za stołem siedzi 
już kilka poważnych panów: to sędzio- 
wie meczu, który został w najdrobniej- 
szych szczegółach uzgodniony. Pomię- 
dzy statystami dwoi się i troi Leszek 
Drogosz. To on właśnie będzie tym sta- 
rym mistrzem, po którego stronie opo- 
wie się publiczność. 


© Jest pan nie tyko weteranem 
ringu, ale I filmu... 


— Mam na swoim koncie dziesięć 
czy jedenaście filmów. W 1965 roku Ju- 
lian Dziedzina kręcił „Boksera” i zwrócił 








Jan Jankowski 


Magdalena Chiimon 


się do mnie, żebym zagrał w tym filmie. 
Najpierw nie miałem ochoty, ale po- 
dobno łatwiej zrobić z boksera aktora 
niż odwrotnie, W końcu zgodziłem się, 
a moja rola została dość dobrze oce- 
niona. 

Polem był Wajda z „Krajobrazem po 
bitwie” i „Polowaniem na muchy”. 
„Znaki na drodze”. „Martwa fala" | wiele 
innych filmów. A ostatnio 19-0dcinko- 
wy serial dla dzieci Leszka Staronia „6 
milionów sekund”. 

©_W filmie Wojciecha Wójcika gra 
pan znowu boksera. 

— Zgodziłem się z dużymi oporami, 
bo przecież bokserem nie jestem już 
od wielu lat. Ale w końcu... Film jest dla 
mnie dobrą rozrywką, zabawą. Można 
powiedzieć, że_ jestem _„naturszczy. 

iem” dobrze czującym się przed il- 


mowymi kamerami 
© Kiedyś był pan popularny jako 
świetny bokser, teraz — dobry aktor 
„naturszczyk”. Zmienił się trochę ro- 
dzaj populamości... 
— Tak: kiedyś dorośli czy młodzież 
znali mnie z ringu, teraz, szczególnie po 


serialu „6 milionów sekunt 
mną dzieci 
z Teleranka!" 


biegają za 
alrzcie, patrzcie, to wujek 


* 


Leszek Drogosz zrzuca szłalrok i za- 
czyna, już na ringu, rozgrzewkę ze 
swoim parnerem. Widownia zamiera: 
prawdziwy Leszek Drogosz! Ja z kolei 


alakuję reżysera, który przygląda się or- 
ganizowaniu planu: 

© Wojna, czterdziesty szósty rok; 
kogo to dziś Interesuje? 

— Nie chodzi mi tylko o wojnę i jej 
następstwa, Opowiadam się zdecydo- 
wanie przeciwko wszelkiej przemocy. 
Przeciw wymuszaniu posłuszeństwa 
przy pomocy siły, nawet jeśli to ma stu- 
żyć tzw. wyższym celom. Mój bohater 
jest jak gdyby wykładnią tej tezy: znaj- 
duje się w rozmaitych opałach, ale nie 
sięga po to swoje „żelazo do strzela- 
nia”. Kiedy sięga po broń — przegry- 
wa. 


© Tak więc dzisiejsza scena na 
ringu ma charakter symboliczny? 


— Oczywiście. Ponieważ wiedy nie 
było w Polsce budynków przeznaczo- 
nych do walk sportowych, ustawiono 
ten ring w teatrze. Ring w teatrze sym- 
bolizuje zmianę obyczajów, kuliury. Po- 
dobnie bohaterowie: najpierw trzymają 
się kodeksu sportowca, ale w pewnym 
momencie. w sposób nieuchronny, 
walka wyzwala w nich złe instynkty. Bo 
tam gdzie rozpoczyna się walka, za- 
wsze istnieja możliwość wyzwolenia się 
u ludzi najgorszych, najbardziej prymi- 
tywnycn i atawistycznych cech. 
* 
Kiedy odchodzę, obaj bohaterowie 


Stają już w przeciwległych narożnikach 
ringu. Stoją nieruchomo, patrzą na sie- 


Marek Frąckowiak 


bie z napięciem. W końcu powoli, ale 
nieuchronnie zbjiżają sie do Siebie... 


ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA 


la: Krzysztot Ptak. Scenografia: Marek 
Morawski. Kostłumy: Danuta Kowner | Gra- 
żyna Peluk. Klerownictwo produkcji: 
Joanna ki Grają: Jan Jankowski, 
Jerzy Trela, Artur Barciś, Henryk Bista, Ma. 
rek Frąckowiak, Janusz Bukowski, Piotr 
Grabowski, Plotr Dejmek, Jolanta Mielech, 
Magdalena Chilmon, Jerzy Z.Nowak, Bota 
Paluch, Bożena Dykiel, Tadeusz Wojtych, 
Paweł Nowisz, Jacek Saż-Uhrynowki, An- 
drzej Krukowski, Stanisław Michalski | Ed- 
ward Żentara. Produkcja: ZF „Zodisk”. 








RECENZJE 


Z lotniska 
do szpitala 





CZY LECI Z NAMI PILOT? 


FLYING HIGH!, AIRPLANE! Reżyseria: Jim Abrahams, David Zucker, Jerry Zucker. 





Jabaar, Lloyd Bridges, Peter Graves, Julie Hagerty I inni. 





nam ludzi, którzy nadal nie 
wierzą, że maszyna cięższa od 
powielrza może oderwać się 
Od ziemi. Znam innych, którzy 
przekonani są, iż pod maską samocho- 
du pracowile karzełki popychają tłoki 
motoru w. górę i w dół. Jeszcze inni 
uważają, że najbezpieczniej jest, gdy 
zostaje się w domu. Ale więcej jest chy- 
ba takich, którzy do życia i techniki 
mają stosunek normalny. Nie dziwią się 
bez powodu. Wolą zrozumieć, zanim 
zaczną się krzywić. Są wreszcie dzie- 
siątki milionów ludzi, którzy Co roku, co 
miesiąc, co tydzień kupują bilet lotniczy 
i lecą Linie lotnicze nie pogardzą zad- 
nym klientem, zabiegają o względy 
wszystkich, którzy z wyboru czy z ko- 
nieczności wzbijaią się w powietrze. Do 
nich kierowane są reklamy, do nich 
szczerzą zęby stewardessy, do nich 
zwraca Się kapitan po starcie — słowa 
mi: „Polecimy na wysokości.. nasz 
czas lotu wyniesie. w Dubaju słoń- 
EU 


Nie sądzę. żeby tumy, jakie walą 
drzwiami i oknami na film „Flying High!" 
— którego tytuł nie wiadomo dlaczego 
przetłumaczono na „Czy leci z nami pi- 





lot?"- często korzystały z usług „Lotu” 
albo jakiejkolwiek _innej linii lotniczej. 
Płacą 120 złotych za bilet, bo jest okazja 
się pośmiać. Najczęstsze uwagi: „ale 
zgrywa”, „ale numery”, „fajny film, no 
nie?" Fajny jest rzeczywiście, bo można 
go odbierać na wiele różnych spost 
bów. Jest to bowiem „sick comedy: 
Czyli komedia, w której wszystkie chwy- 
ty są dozwolone. Również takie, na wi- 
dok których przechodzą nas ciarki albo 
zbiera się nam na wymioty. Ten styl za- 
bawy jest dość często spotykany w 
Stanach Zjednoczonych — w teatrach, w 
telewizji, wreszcie w kinach. Są nawet 
pisma „Mad” czy „National Lampoon”, 
które z takich numerów i kawałów żyją. 
Toteż byłoby rzeczą dziwną, gdyby Hol- 
lywood nie. próbował zgarnąć trochę 
grosza z mody na te zabawy. Koszi 
własny niewielki, ryzyko handlowe żad- 
ne, rynek ogromny. Wystarczy przy- 
wieżć do studia makietę kabiny odrzu- 
towca. wystarczy ubrać aktorów | aktor- 
ki w lotnicze mundury, wystarczy kilku- 
dziesięciu statystów. Aby nie spudło- 
wać, reżyserzy | zarazem autorzy Sce- 
nariusza — Jim Abrahams, David Żucker 
i Jerry Zucker — odwołali się do filmów 
powszechnie znanych. Stworzyli paro- 











diię „Portu lotniczego”, a także obrazów 
z życia pilotów w czasie wojny (dowol- 
nej wojny ostatnich pięćdziesięciu lat), 
ze wstawkami z filmów muzycznych, 
żołnierskich, miłosnych. Prawdziwy 
groch z kapustą, jak w programie kaba- 
retowym, albo w sobotnim widowisku 
telewizyjnym NBC „Salurday Night 
Live”. 


Wszystko jest na pozór uporządko- 
wane. a nawet logiczne. Z jakiegoś 
lotniska odrzutowiec „Boeing 707" linii 
lotniczej Trans Air ma zabrać półtorej 
setki pasażerów do Chicago. Kapitan 
dowiaduje się, że wśród pasażerów jest 
dziewczynka, której mają wymienić ser- 
ce. Informują go też, że pogoda na ira- 
Sie jest zła i będzie gorsza. Lecą, lecą, 
lecą i dolecieć nie mogą, Bo na obiad 
podano nieświeżą rybę. choruje część 
pasażerów oraz nawigalor wraz z pilo- 
tami. Bo drugi pilot jest zawodowym 
koszykarzem, a nie mistrzem sterów. 
Bo były pilot wojskowy, aktualnie tak- 
sówkarz, zakochany w_ stewardesie, 
zanudza współpasażerów na śmierć o- 
powieściami wojennymi. Bo kapitan 
najbardziej lubi małych chłopców. Bo 
autopilot jest dziurawy i trzeba go na- 
dmuchać. Bo, bo, bo... Nie ma w grun- 
cie rzeczy sensu porządkowanie treści 
czy szukanie związku między kolejnymi 
aktami tej komedii jako że jest ona kpi- 
ną ze wszystkich i ze wszystkiego. 


Jeśli Amerykanie śmieją się z włas- 
nych filmów i linii lotniczych, to między 
innymi dlatego, iż jest to metoda na 
zdobycie dystansu do rzeczywistości. 
Przed rokiem szukałem sposobu na 
pokonanie odłegłości między Bosto- 
nem a Nowym Jorkiem. Okazało się, że 
taniej niż autobusem będzie, jeśli sko- 
rzysłam z nowej linii „Peoples Ex- 
press”. Powstała, by udowodnić, iż bi- 
lety lotnicze mogą być tańsze. Kupiono 


amerykańskie odrzutowce, jakich po-* 


zbywała się już „Lutthansa”. Uiokowano 
się w nieczynnym terminalu lotniska w 














Newark, pod Nowym Jorkiem. Wynaję- 
o puste lokale w budynkach lotnisk w 
Bostonie, Miami, Piitsburgu. | zaczęło 
się latanie w styu, który przypomina 
trochę „latanie na haju”. Telefon rezer- 
wacji ciągle zajęty, stanowisko odpra: 
wy pasażerów otoczone potrójną kolej- 
ka, głośniki zapowiadają przyloty opóź- 
nionych maszyn w sposób mało zrozu- 
miały, bagaże leżą na ogromnym sto- 
sie. | ludzie cierpliwie czekają, mimo iż 
obok można odprawić się w komtorcie i 
bez kolejki, ale za to dwa razy drożej 
Setki ludzi wolą koczować, wolą obyć 
się bez cocktaili i lotniczych posiłków, 
wolą posłać godzinę czy dwie | za” 
oszczędzić sporo grosza. Toteż nikt się 
z „Peoples Express" nie śmieje. A nej- 
mniej do śmiachu jest wielkim liniom 
lotniczym, od których uciekają pasaże- 
rowie 


Już po podróży z Bostonu, i po filmie 
„Flying Hight" przeczytałam w „New 
York Timesie”. że rutynowa kontrola 
Federalnej Agencji Lotniczej wykazała. 
iż w niektórych liniach lotniczych nie 
dopilnowano ważności licencji pilotów. 
Żadna z linii nie została co prawda o- 
skarżona o karygodne zaniedbania. czy 
o wynajmowanie koszykarza na drugie- 
go pilota. Ale na jakiś czas trzeba było 
zawiesić kilkudziesięciu pilotów, a li- 
niom nie przysporzyło to sławy. Albo 
inny przykład, też świeży, © nieświeżej 
żywności. Nowojorski Sanepid, który 
ma zwyczaj ogłaszania raz na miesiąc 
nazw restauracji © niezbyt czystych 
kuchniach, wybrał się na lotnisko Ken- 
nedy'ego. Tam zbadano lodówki i kon- 
tenery z gotowymi posiłkami. Okazało 
się, że jedna piąta linii lotniczych startu- 
jących ze Stanów Zjednoczonych nie 
ma warunków do przechowywania żyw- 
ności. Obiady i kolacje psują się. zanim 
zostaną podane w czasie lotu. Całe 
szczęście, że na odtrutkę dostaje się 
sporo whisky. Ale pasażerowie „riish 
Airways" przylecieli niedawno z Nowe- 
go Jorku do Londynu z takim rozstro- 
jem żołądka, że selka ludzi wylądowała 
najpierw w Heathrow, a potem w szpiła- 
lach. Były wypadki zgonów z powodu 
zalrucia pokarmowego. Kontrola czy- 
stości: międzykontynentalnych odrzu- 
towców pokazeła, że następne zatrucia 
sa nieuniknione. Personel brytyjskich li- 
nii lotniczych zbuntował się więc i za- 
groził strajkiem, jeśli nie uda się przy- 
najmniej zapewnić warunków dla poda- 
wania zdrowej żywności 


Okazuje się. że życie jest chwilami 
jeszcze bardziej brutalne od scenarzy- 
stów i reżyserów, a rzeczywistość bo- 
galsza w niespodzianki niż ich wyo- 
brażnia. 


Nie sądzę, by wielu Europejczyków 
doceniło w pelni ironię autorów filmu, 
którzy wyśmiewają przede wszystkim 
amerykańskie. potęgi lotnicze, amery- 
kańskie lotniska, amerykański sposób 
informowania czy zachęcania do lotów. 
Ponieważ jednak w technice lransportu 
powietrznego slandardy amerykańskie 
Stają się powszechnie akceptowanymi 
— być może, ze jakiś czes docenimy 2 
tej strony Allantyku ostrość i trafność 
satyry. 


O aktorstwie w tym filmie nie ma co 
mówić. Są to raczej kreacje ze skeczów 
niż prawdziwe role. Makieta samolotu 
pojawia się na tle wciąż tych samych 
chmurek, wieża kontrolna lotniska po- 
dobna jest raczej do małego warsztatu 
radlotechnicznego niż do miejsca nad- 
zoru obszaru powietrznego, a nawet 
szum pracy silników wzięto z lurbo- 
śmigłowców, bo mają bardziej „samo- 
lotowe” brzmienie. Można więc „lecieć 
na haju”, ale lepiej zwyczajnie, bez 
przygód. Gzego sobie i widzom życzę. 





KAROL 
SZYNDZIELORZ 


la streszczenia anegdoty 
„Fuchy” Michała Dudziewi- 
Cza wystarczyłoby kilka 
zdań, to skromna. debiu- 
tancka nowela filmowa. Jest jednak 
sugestywna. zapada w pamięć. 

Podstawą scenariusza „Fuchy” 
stało się opowiadanie Jana Himils- 
bacha „Partanina” opublikowane w 
zbiorze „Przepychanka”. Dudzie- 
wicz przeniósł je na ekran ze swe- 
go rodzaju pietyzmem, starając się 
nie uronić niczego ze specyliki i o- 
ryginalności świata kreowanego 
przez tę prozę — a zarazem twórczo 
wzbogacił, uwypukiając znaczenia 
drzemiące w opowiadaniu, ledwie 
sygnalizowane. Drobne odstęps- 
twa od pierwowzoru dowartościo- 
wują tę opowieść w szczególny 
Sposób. 

Narratorem u_Himilsbacha jest 
pracownik prywatnego zakładu ka- 
mieniarskiego (w filmie postać ta 
nosi miano Zgred). To on opowia- 
da o swojej podróży z kumplem 
Dudkiem do małego miasteczka, 
gdzie wykonawszy zleconą przez 
Szela pracę niespodziewanie po- 
dejmują się fuchy — odnowienia 
grobowca przywódcy powstania 
listopadowego Piotra Wysockiego. 
Najmuje ich, niejako sekretne, 
przewodniczący miejscowej rady 
narodowej, a po robocie otrzymują 
wynagrodzenie „z funduszu prze- 
znaczonego na rozwój kultury, za 
reperację, lastrykowych podestów 
przy wejściu do budynku Prezy- 
dium”. Bohater Himilsbacha jest 
obserwatorem, rejestruje zdarzenia 
niczemu się nie dziwiąc, objawiając 
ciekawości tylko trochę, jak gdyby 
zajmował _się  kolekcjonowaniem 
obrazków ze świata ot tak, dla zabi- 
Cia czasu. A jednak ta fucha — choć 
zwykłe dla niego zajęcie, atrakcyj- 
niejsze może od innych z powodu 
szczególnie wysokiego wynagro- 
dzenia — przynosi oryginalne do- 
znanie: człowiek żyjący w maleń- 
kiej i szczelnej skorupce teraźniej- 
Szości odkrywa swą przynależność 
do jakiejś tradycji, swoje miejsce w 
łańcuchu Historii. Więcej: dostrze- 
ga. że takie poczucie więzi jest dla 
innych cenne. Konstatuje to 
wszystko z niejakim dreszczykiem 
emocji, lecz dreszczykiem przej: 
ciowym, ot, zdarzyła się taka histo- 

ja, po niej będą zapewne jeszcze 
inne historie mniej lub bardziej dzi- 
waczne, żadna z _nich jednak nie 
zmieni zasad organizujących Świa- 
topogląd Himilsbachowego kamie- 

arza, który niejedno widział i swo- 
je wie. Ten człowiek jest co najwy- 
żej lustrem rzeczywistości, raz 
Skariałej a raz wzniosłej, jak to w 
życiu 

Michał Dudziewicz zmienia zam- 
knięty Himilsbachowy światek w 
rodzaj uniwersum i w nim każe się 
póruszać bohaterowi, którego po- 
zbawił bezpiecznego statusu ob- 
serwatora. Wiąże się to z koniecz- 
nością przebudowy dramaturgii, 
zmianą akcentów i puenty. 


„Fucha” jest więc filmem opar- 
1ym na dramaturgii zaskoczeń, co 
przypomina otwieranie drzwi prze- 
gradzających długi korytarz. Reży- 
Ser wprowadza Zgreda i Dudka 
(granych przez Mariana Kociniaka i 
Jerzego Bończaka) jako postacie 
nieodparcie zabawne, zapowiada- 
jące co najmniej rodzajową kome- 
dię. Lecz ci śmieszni, skacowani 
faceci będą cały czas działać naj- 
zupełnie serio. Reżyser ani przez 
chwilę nie ulega pokusie rodzajo- 
wości, kreowanie Świata bohate- 
rów Himilsbacha nie jest bowiem 
celem, lecz środkiem dla wyraże- 

ia giębszych myśli. Dudziewicz 
jak gdyby wyłłumia komediowość 





























W czerepie 
rubasznym 





FUCHA 


Reżyseria: Michał J. Dudziewiz. Wykonawcy: Marian Kociniak, Jerzy Bończak, Bog- 
dan Baer, Ludwik Benoit, Barbara Rachwalska i inni. Polska, 1983 





drzemiącą w każdym ruchu i słowie 
Zgreda i Dudka. natomiast cierpli- 
wie buduje ich odrębność. Kiedy 
już nauczymy się ją uznawać, przyj 
miemy za stałą hermetyczność ich 
świata i odporność na wszystko,co 
pochodzi z zewnątrz — czeka nas 
kolejne zaskoczenie. Skorupka, w 
której żyją Zgred i Dudek, nie od- 
dziela ich wcale. jak się okazuje, od 
świała wartości wyższych. Gest 
nauczyciela udającego przewodni- 
czącego będzie dla nich zrozumia- 
ły, oczywisty, jak własny honor za- 


wodowy. Więcej: zechcą go dzielić. 
bo i w nich, żyjących między robotą 
a butelką wódki drzemie nie uświa- 
damiana na co dzień potrzeba 
wspólnoty i idei nie dającej się 
przeliczyć na szmal. Zarówno 
świetlany rycerz jak i pijaczek od 
czarnej roboty są z tej samej ziemi, 
z tej samej historii, tej samej trady- 
cji. 

Tę prostą konstatację reżyser u- 
czynił puentą filmu. Przewrotnie i 
Starannie buduje podziały, by je 
jednym gestem zburzyć w finale. 











Każe nam w tę odrębność, w ię 
niemożność porozumienia wierzyć 
aż do ostatniej chwili. Nauczyciel 
spotkawszy Zgreda i Dudka wie, że 
to niepowtarzalna szansa, ale na- 
wet nie przypuszcza, że mógłby się 
2 nimi porozumieć w sposób naj- 
prostszy, ujawniając całą prawdę. 
Wybiera drogę półprawa i półkrę- 
tactw. Obawiając się. że odkrycie 
prawdy zniweczy wszystko, szuka 
zbliżenia z kamieniarzami pijąc z 
nimi wódkę. Postępuje zgodnie ze 
swymi mglistymi wyobrażeniami o 
takich ludziach. Tragikomiczne jest 
to pochylanie się jasnego ducha 
nad czerepem rubasznym: rolę 
nauczyciela mistrzowsko zagrał 
Bogdan Baer. W ogóle trójka akto- 
rów „Fuchy” dała koncert gry ak- 
torskiej, lecz nie są to błyskotliwe 
solówki, ten zespół prowadzi pew- 
na | sprawna ręka reżysera. 

Poziom warsztatowy filmu. jego 
ujmująca prostota i oryginalność 
napawają optymizmem. „Fucha” to 
debiut, który mógłby śmiało konku- 
rować z utworami reżyserów o du- 
żym dorobku, 


ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


Herosi 


nie potrafią cierpieć 


twórczość Szołochowa ma swój 

rodowód w rosyjskiej literaturze 
XIX wieku. Czasem pogląd ten uściśla 
się jeszcze bardziej, mówiąc o konty- 
nuacji gatunku epickiego, a konkretnie, 
wywodząc styl pisarski autora „Ciche- 
go Donu” wprost od Lwa Tołstoja. O ile 
z takim poglądem nie można się nie 
zgodzić to chyba niesłuszne i krzyw- 
dzące dla Szolochowa jest pomawianie 
90 o plagiat, co swego czasu czyniono 
twierdząc, że postać Aksini jest powie- 
leniem Anny Kareniny, a układ — Aksi- 
nia, Grigori, Stiepan — został żywcem 
przeniesiony z powieści Tołstoja. Jest 
to oczywiście nieuzasadnione, jako że 
tego rodzaju schemat wykorzystywano 
w literaturze niemalże od jej zarania, nie 
mówiąc już o jego stałej obecności w 
życiu. Problem polega chyba na czym 
innym — otóż zarówno Tołstoja jak 
Szołocnowa pasjonuje człowiek posta- 
wiony w_ niecodziennych sytuacjach, 
czy to moralnych, czy historycznych, co 
daje pisarzowi możliwość, stworzenia 
wnikliwego portretu psychologicznego 
postaci. Jednak sposób, w_jaki obaj 
twórcy kształlują charaktery swych bo- 
haterów — jest diametralnie różny i wy- 
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istorycy literatury, krytycy, zgod- 
ni są w zasadzie co do tego, że 








wodzi się z odrębnych postaw życio- 
wych i filozoficznych. Pochwała dobroci 
i oliamości jako czynników tworzących 
harmonię Świata, pewna akceptacja 
bierności z jednej, zaś gloryfikacja dzia- 
łania z drugiej strony. Człowiek nie ma 
wpływu na bieg historii — mówi Tołstoj 
tymczasem bohaterowie prozy Szoło- 
chowa przeczą tej opinii na kazdym 
kroku. 

Wywód ten ma swoje uzasadnienie 
ze względu na_inieresujący aspekt 
twórczości odu pisarzy — została na- 
ychmiast zauważona przez film. Zaled- 
wie ukazał się pierwszy tom „Cichego 
Donu”, a już w 1930 roku Olga Preobra- 
żenska dokonała jego ekranizacji. Nie 
była to zresztą próba zbyt udana, choć- 
by z tego powodu, że powstała na pod- 
stawie fragmentu utworu i ograniczona 
została do wątku miłosnego, osadzo- 
nego przede: wszystkim w kontekście 
obyczajowym. Film pozbawiony był nie- 
mal całkowicie wewnętrznej dramatur- 
gii, postacie były ledwo zarysowane, 
czuło się wyrażnie, że jest to część 
większej całości. Jedynie Emma Cesar- 
ska swym ekspresyjnym stylem gry. e- 
tektowną bujną urodą sprawiła, że Aksi- 
nia ożyła, nabrała wyrazu. 

Teoretycznie każdy utwór można 








sta dońskiego Kozaka'” 
„Los człowiska', „Oni walczyli za oj. 
zyznę”. Z kolei w telewizyjnym cyklu 
„Kino! sułorskie”. poświęconym twór- 
Szości Siergieja Bondarczuka — można 
było jeszcze rsz zobaczyć „Los czło- 
wloka”, doblut rożysera 2 1958 roku. W 
lutym mija pierwsza raczrica śmierci 
wyblłnego pisarza radzieckiego. 














poddać adaptacji. Od czego więc zale- 
ży tak zwana „filmowość” dzieła litera- 
ckiego? Mówiąc w dużym skrócie i z 
konieczności nieco upraszczając, mo- 
żna stwierdzić, że jeśli konstrukcja lite- 
racka ma akcenty dramaturgiczne i e- 
mocjonalne pozostające w ścisłym 
związku z fabuła, oraz operuje dużą pla- 
Stycznością obrazowania, to jest „filmo- 
war. Cechy te ma na pewno proza Szo- 
tochowa i jako laka pozostaje w kręgu 
zainteresowań twórców kina. Szoło- 
chow_jest_ wnikliwym psychologiem, 
twórcą niezmiernie sugestywnych po- 
staci. Potrafi wręcz po mistrzowsku Ob- 
serwować detale, a jednocześnie ma 
zdolność syntetycznego ukazywania 
losów ludzkich w powiązaniu z wyda- 
rzeniami historycznymi. „Cichy Don” to 
poza tym widowiskowe sceny batal 
Styczne, czupurne. harde kozactwo, 
bezkresny step. Wielowarstwowość ta 
nęci Siergieja Gierasimowa. Podejmuje 
się on niełatwego zadania stworzenia 
filmowej wersji dzieła. którego akcja to- 
czy się na przestrzeni ośmiu trudnych 
lat 1914-1922, lat wojny, rewolucji i tra- 
gicznego powstania Kozaków w stanicy 
Wieszeńskiej. Poza wszystkim jest to 
materiał ogromny objętościowo, a zu- 
bożające byłoby pozbawienie go które- 














Sza 
„Cichy Don" Siergieja Gie 





Imowa 


goś z wątków. W języku filmowym ist- 
nieją dwa słowa określające mniej wię- 
cej ten sam zabieg — adaptacja i ekrani- 
zacja. Jednak wyraz ekranizacja ma za- 
barwienie nieco pejoratywne, kojarzy 
się bowiem z zabiegiem niemal mecha- 
nicznym, z „przeniesieniem”, zaś adap- 
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tacja z „przetworzeniem”, co automa- 
tycznie nadaje jej wyższą rangę arty- 
styczną. Gierasimow dokonując ekrani- 
zacji „Cichego Donu" pozostał całkowi- 
cie wierny tekstowi, źrobił film z dużym 
rozmachem, a jednocześnie z dbałoś- 
cią o szczegóły. Pełen temperamentu. 
samowalny i uparty Grigorij (Piotr Gle- 
bow) dojrzewa na naszych oczach i — 
ak jak w powieści — niesiony namięt- 
nością swej natury, spala się zarówno 
w swym wielkim, dręczącym uczuciu do 
Aksini, jak i uczestniczeniu w wydarze- 
niach historycznych. Grigorij nie repre- 
zentuje posiawy świadomego bojowni- 
ka rewolucji i choć jego sympatie są po 
iej stronie, niesiony przez historię, znaj. 
duje się raz po jednej, raz po drugiej 
stronie barykady. Jest dużą zasługą re- 
żysera to, że tworząc wielką epopeję 
narodową. nie uprościł postaci bohate- 
ra, nie pozbawił książkowego charakte- 
ru i temperamentu. Film ten - sam w 
sobie — nie stanowi jednak wielkiego 
dzieła sztuki i cnyba nie był jako takie 
pomyślany, możemy go traktować ra- 
Czej jako wyraz hołdu złożonego lilera- 


turze. 

jest Siergiej Bondarczuk. Zna- 
ny wcześniej jako aktor, w roku 1959 
debiutuje filmem, którego literackim 
pierwowzorem był „Los człowieka”. Ale 
Bondarczuk podchodzi do utworu lte- 
rackiego w sposób zupełnie odmienny 
niż Gierasimow. Oczywiście ma on do 
czynienia z innym stylistycznie tekstem, 
z mniejszą tormą, ale też już sam wybór 
utworu w jakimś sensie określa reżyse- 
ra, Bondarczuk jest bardziej subiektyw- 
ny, traktuje ileraturę z dystansem, moc- 
niej w nią ingeruje. Jego film ma więc 
charakter bardziej autorski, a wrażenie 
takie potęguje kreacja głównego boha- 
tera, granego przez samego Bondar- 
czuka. 


„Los człowieka" Szołochowa to 
wstrząsająca opowieść o życiu ludzkimi, 
0 losie pojedynczego człowieka rzuco- 
nego w wir okrutnej wojny. Uiwór ten 
odczytywano czasem jako pean na 
cześć męstwa i niezłomnego patriotyz- 
mu, zaś z Andrieja Sokołowa czyniono 
postać herosa. Bondarczuk nie tylko 
przeniknął istotę myśli Szołochowa, ale 





rugim — obok Gierasimowa — 
reżyserem, którego załascy- 











potrafił ją przekazać tak sugestywnie, 
że jest ona i w samym filmie oczywista, 
chociaż pozostawia wrażliwości widza 
duży margines emocjonalnego odbio. 
ru. Wersja filmowa „Losu człowieka 
ma charakter retrospekcji, powrotu do 
zdarzeń minionych, lecz wciąż żywych i 
bolesnych. Los Andrieja Sokołowa u- 
kazany jest jako los jednostki. A los 
jednostki o wiele silniej działa na naszą 
wyobraźnię niż najtragiczniejsze nawet 
przeżycia enigmatycznych mas_ludz- 
kich - takie jest prawo psychologii od- 
bioru. Bohater filmu jest człowiekiem i 
pozostaje nim, mimo spadających nań 
ciosów, mimo fizycznego wycieńczenia 
i prób zniszczenia moralnego, bowiem 
nie zanika w nim odruch niesienia po- 
mocy innym ludziom. Nie jest herosem, 
gdyż herosi nie załamują Się. nie piją z 
rozpaczy, nie potrafią cierpieć. Reżyser 
nadał niektórym sekwencjom kształt iś- 
cie wizjonerski, tworząc na przykład ze 
Sceny noclegu jeńców radzieckich w na 
wpół zburzonej cerkwi obraz, który po- 
równywać można z malarstwem Bo- 
scha. przejmujący swym tragicznym 
pięknem. Nie będzie chyba błędem. gdy 
powiemy, że Bondarczuk wyniósł i wy- 
kreował niejako utwór  Szołochowa, 
słabszy przecież literacko od „Cichego 
Donu" i sprawi, że tytuł „Los człowie- 
ka! bardziej kojarzy nam się z filmem 
niż z literaturą. 


ydarzeniem tej miary nie sta- 
ła się już adaptacja kolejne- 
So utworu Szołochowa „Oni 


walczyli za ojczyznę”. Ale 
jest niezaprzeczalną prawdą, że naj- 
ważniejsze w dorobku Szołochowa u- 
twory sprawdziły się także w filmie. Je- 
żeli przyjmiemy, że sztuka. posługując 
się różnymi środkami wyrazu artystycz- 
nego, stawia sobie za cel poszukiwanie 
prawdy, to dość logiczna wyda się nam 
inspirująca siła prozy Szołochowa. Szo- 
łochow nigdy nie usłowat wygłaazać 
historii, próbował natomiast dotrzeć w 
głąb ludzkiej psychiki, zrozumieć 
Skomplikowany mechanizm działania 
odruchów. przyzwyczajeń. _ tradycji, 
wpływu uczuć miłości i nienawiści na 
samookreślenie jostawę człowie- 
ka jako podstawowego elementu każ- 
dej rzeczywistości. 
















































MARZENA 
KAMIŃSKA 


uLos człowieka” Siergieja Bondarczuka 





Poczet klubów polskich 





- Hybrydy 


Warszawa 


ozpoczynając przed dwoma 

laty ten cykl obiecałem, że 
R będę pisać przede wszystkim 

o klubach działających poza 
Warszawą. Tym razem jednak od zasa- 
dy odstąpię. trzeba bowiem uczcić 
wielkie święto Dyskusyjnego Klubu Fi 
mowego „Hybrydy”. który zdobył zasz- 
łoroczną Nagrodę im. Antoniego Boh- 
dziewicza, uznany przez jury Polskiej 
Federacji DKF za najlepszy z działają- 
cych w ośrodkach wielkomiejskich (na- 
grocię dla klubów działających w mniej- 
szych miastach zdobył „Ekran” z Ryb- 
nika). „Hybrydy” zapisały się w pamięci 
warszawskich kinomanów kilkoma zna- 
komityrni imprezami, organizowanymi 
bądź to samodzielnie, bądź wspólnie z 
DKF „Zygzakiem”, albo z „Kwantem”: 
przegląd filmów "greckich, hiszpań- 
skich, _ kilkakrotnie  zachodnioniemi 
ckich. To widać na zewnątrz, ale mniej 
widoczna, a równie godna nagrody, 
była codzienna praca klybu prowadzo- 
na w warunkach wyjątkowo trudnych. 


Wydawać by się mogło że DKF dzia- 
łający w ramach Centralnego Klubu 
Studentów Uniwersytetu Warszawskie- 
go materialnych przynajmniej trudności 
mieć nie powinien. Akurat! Największa 
humanistyczna uczelnia polska (nicze- 
go nie ujmując Uniwersytetowi Jagiel- 
lońskiernu) odznacza się między innymi 
tym, że nie ma ani jednej sali przy- 
stosowanej do projekcji filmowych. 
„Hybrydy” błąkają się więc od przeszło 
dziesięciu lat po stolicy w poszukiwaniu 
sali. Z tego też powodu jeden z najstar- 
szych polskich DKF-ów na ponad Arzy 
lata musiał zawiesić działalność. 


DKF_„Hybrydy” powstał 1 paździen 
ka 1956". i został zarejestrowany w Pol- 
skiej Federacji DKF pod numerem 13. 
Jego siedzibą był sławny lokal na Mo- 
kotowskiej. Ten adres pamiętać będą 
zawsze wszyscy, którzy mieli wówczas 
od 18 do 30 lat. Właściwie tylko „Stodo- 
ła” Politechniki Warszawskiej w baraku 
po budowniczych Pałacu Kultury na 
rogu Świętokrzyskiej i Emilii Plater była 
miejscem równie sławnym. Wybuchło 
wtedy życie klubowe z taką siłą, energią 
i różnorodnością, jakich nigdy później 
nie osiągnęło. „Hybrydy” to była prze- 
de wszystkim tancbuda, ale specyficz- 
na. Kto chciał tańczyć naprawdę, paść 
na parkiecie | skonać — szedł do „Sto- 
doły”. Do „Hybryd” chadzało towarzys- 
two bardziej snobistyczne i tam rodziły 
się różne dziwne pomysły, później 
przekształcane na przykład w ekspery 
mentalne tezlrzyki. Kto dziś pamięta, że 
pierwszy polski strip-tease odbył się w 
„Hybrydach”? 

Klub filmowy działał rochę na margi 
nesie aktywności teatralno-muzyczno- 


tanecznej. Był to solidny, pracowity 
DKF prezentujący co tydzień filmy z Fil- 


moieki, z „puli specjalnej", z archiwum 
ekspozytury CWF. Nie próbował kon- 
kurować choćby z klubem „Po prostu” 
(później „Zygzakiem”). Choć wypada 
przypomnieć, że miał swoje pomysły 
całkiem ambilne: właśnie w „Hybry- 
dach" zostały zapoczątkowane fesliwa 
le eliud słudentów szkoły filmowej, 
dzięki którym zaprezentowało się pu- 
blicznie po raz pierwszy wielu sławnych 
później reżyserów. 

Tak było do 1974 r, kiedy na Moko- 
towskiej wybuchł pożar (spłonęło wów- 





czas min. archiwum z tej epoki). Przez 
trzy lata „Hybrydy” nie miały lokalu. Sy- 
luacja stała się po prostu skandaliczna: 
Unwersytet bsz klubu studenckiegi 
Wreszcie władze stolicy oddały „Hy- 
brydom” jeden z potencjalnie naj 
wytworniejszych nocnych lokali, przed- 
wojenny jeszcze, w domu na Knie- 
wskiego mieszczącym m.in. kino „Pal- 
ladium”. Lokal ten widocznie zosta! 
przeklęty, bowiem nijak nie udawało się 
w nim zrobić nic przyzwoltego. Co prze- 
budowa i zmiana nazwy, to gorsza Spe- 
lunaOstatnią zwano „Maxim”... Dziś 
jest to radosna ruina, w której jednak 
dzieje się wiele ciekawych rzeczy. Tak 
Czy owak sali projekcyjnej tam nie ma, 
a nikt w Warszawie nie chce za Boga 
studentom sali wypożyczyć. Czy będzie 
to zamknięte na kłódkę znakomite kino 
„Barbara”, czy sala w Muzeum Narodo- 
wym, czy któraś z dziesiątków innych. 
Po co ułatwiać, studenci — nieprawdaż — 
i tak wszystko mają i za dużo im się 
zachciewa. 

DKF „Hybrydy” działa więc w gościn- 
nej salce Domu Kultury Nauczyciela na 
Brzozowej na 120 miejsc i z koniecz- 
ności jest instytucją ekskluzywną, choć 
chciałby być dla jak najszerszego gro- 
na studentów. Kiedy zaś chce zrobić 
coś na większą skalę, musi pokornie 
akceptować wyśrubowane, „umowne” i 
jak najbardziej komercyjne stawki dyk- 
towane przez warszawski OPRF. Tak to 
już bywa: dotuje się coś, na czym nór- 
malnie na świecie Się zarabia, a szuka 
zysku tam, gdzie prowadzona jest dzia- 
ialność niekomercyjna. 

Młode kierownictwo DKF, złożone ze 
studentów różnych wydziałów UW — 
prezesuje mu od 1877 1. Roman Gutek 
- dąży do zachowania równowagi mię- 
dzy codzienną pracą klubową. a bły- 
skotliwymi imprezami, o których czasa- 
mi głośno nawet w prasie niefilmowej 
Problemy repertuarowe pokonują dzię- 
ki doskonałemu rozeznaniu w tym, co i 
gdzie można w Polsce znaleźć. A jak 
władomo znaleść można właściwie 
wszystko. Toteż i w „Hybrydach” mo- 
żna obejrzeć bardzo dużo: mniej więcej 
do 20 filmów miesięcznie. Przegląd-Se- 
minarium „Na ruinach antyku” prezentu- 
Jacy po raz pierwszy w Polsce repre- 
zentatywny zestaw współczesnych fi- 
mów greckich, był jednym z powodów 
do sławy. Rok 1984 upłynął jednak 
przede wszystkim pod znakiem wielkie- 
90 przeglądu kina RFN, na który złożyło 
Się ponad 80 (!) filmów z lat 1960, 70 i 
80-tych. Kiedy na jedną z sesji przyje- 
chali _ filmowcy  zachodnioniemieccy, 
westchnęli tylko, żeby to kiedykolwiek 
można było zorganizować taki przegląd 
w. „REN! Nie była to łatwizna ani „Sa- 
mograje”. prezeniowano bowiem takie 
filmy, jak 7-godzinny film o Hilerze Sy- 
berberga, 4-godzinny „Parsifal”, czy 
pełny zestaw dzieł Wernera Herzoga. 
Obecnie jesteśmy między pierwszą a 
drugą sesją poświęconą twórczości 
Giinthera Grassa prowadzoną przez 
prot. Marię Janion dla całego Central- 
nego Klubu Studentów „Hybrydy”: DKF 
organizuje projekcje filmów według pa- 
wieści Grassa. Ale już myśli się o semi- 
narium poświęconym filmom szwedz- 
kim. Może uda się zaprezentować ca- 
tego Bergmana? 
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Maruschka Datmers 


Holenderka 


Fot. Paris Match 


o rosyjskim imieniu 


Na imię ma Maruschka (czytaj: Maruszka), ale jest 
Holenderką i występuje w filmach irancuskich. Ma. 
ruschka Deimers debiutowała pod kierunkiem Jean: 
Luc Godarda w „Imię: Carmen", grała w „Piraice" 





Jacquesa Doillona, jest gwiazdą sensacyjnej komedii 
„Zemsta skrzydlalego węża” Górarda Oury. Mów. 
Oglądatam ten film zyiko raz, zresztą unikam chodze 
nia na własne filmy. Daję z Siebie wszystko w czasie 


Kinoram 


realizacji. Kiedy flm wszedł na ekrany jest już za póź 
mo. | lepiej nie czytać krytyk 

Ma 21 lat i musi się spieszyć. Kino francuskie bar- 
dzo się odmłodzio: Sandrine Bonnaire ma 17 lat, 
Soonie Marceau — 18, Emmanuelle Bóart — 19, Valerie 
Kaprisky — 22. Konkurencja jest mocna, rezyserzy 
prześcigają się w prezentowaniu mładziutkich boha- 
terek, ale nawet kilka filmów nie oznacza lrwałego 
miejsca na ekranie. Maruschka nie wspomina dobrze 
współpracy z Godardem: Nie mamy sobie nic do 
powiedzenia. To nie znaczy, że rozslaliśmy się skłó- 
ceni. Gaybym otrzymała propozycje nastepnego fil 
mu od Godarda, z pewnością bym się zgodziła. W tej 
chwii jednak występuje w Austii, w kosztownym se- 
nialu telewizyjnym „Via Mala" wecług powieści Johna 
Knittela, który reżyseruje Tom Toelle z RFN. 


Fot Pans Mstch 





Spielberg przed „E.T. IT" 


Tak, „ET” bedzie miał ciąg dalszy. Scena- 
riusz jest już napisany. Jego autorką jest zno- 
wu Melissa Mathison. Ale Spielberg nie spie- 
Szy się z realizacją, czeka, aż Henry Thomas, 
bohaler pierwszego filmu, będzie miał 20 lat 
Wiedy spotka po raz drugi małego przybysza. 
z kosmosu. A więc poczatek zdjęć w roku 
1991. Spielberg będzie miał wówczas 45 lat 


Plany na dziś? Spielberg nazywany jest 
„nowym Disneyem", ale zdążył już zebrać 
znacznie większą fonunę: jego trzynaście fil 

mów (większość sam reżyserował, niektóre — 
jak znanego nam „Ducha” — produkował) 
przyniosły do tej pory dwa i pół miiarda dola- 

rów. Tylko „ET” zapewniło wpływy 750 milio- 
nów dolarów. Dodać do tego należy tak zwa 

ny „marketną” czyli zabawki, płyty, książki, 
konlekcję, plakaty: wpływy sięgają 170 milio- 
nów dolarów. Wkrótce Spielberg rozpocznie 
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produkcję sarialu telewizyjnego „Niezwykle 
historie”. Wśród 44 tematów — nowa wersja 
„Piotrusia Pana" z Michaelem Jacksonem i 
francuskiego komiksu „Tintn”. Dla kn po- 
wstanie trzeci film z serii o przygodach India- 
ny Jonesa, nie jest leż wykluczone, że Spiel- 
berg podejmie się reżyserii kolejnego filmu z 
„Gwiezdnych wojen” dla swego przyjaciela, 
George Lucasa. 





Miejscem pracy Spielberga jest biuro Am- 
biin Entertainement. które mieści się nie w 
Hollywcod, lecz w północnej Kalilomii, w o- 
kręgu Mann, na larmie nazwanej „Skywal- 
ker'. Nazwa „Amblin” tez ma swą nistorię 
taki tytuł nosił fim dokumentalny, dzięki któ- 
temu Spielberg podpisał pierwszy kontrakt z 
Universalem. Miał wówczas 22 lala. Goście, 
którzy odwiedzają biuro Spielberga, mogą 
oglądać miniaturowy model promu kosmicz- 
nego. Spielberg chce bowiem wziąć udział w 
nowym programie NASA, przewidującym lot 
kosmiczny pasażerów cywilnych. Jeśli zosta- 





damax Dema w filmie „Ma wsche 


Twarze 
James 
Deana 


Mil Jamesa Deana stworzy: 
opracowań lilerackich powst. 
szego lolu. Dowodem pseuc 
becnie książka Davida Dalior 
tej wersji — jak twierdzi tecer 
przytłaczony został przynajmi 
oyina. Należy więc zapomnieć 
z ogrodów Edenu”, o „niesk 
nych stormutowaniach, które. 
autorów. skoro w ich książe 


nie zaakcepiowany, porzuci kir 
mieniając się w pracownika NA! 
waniu na decyzję żakupi prawź 
Michaela Frayna „Arzawa za ki 
wodzeniem wystawianego w Le 
lizacja — za trzy lata. 

Kiedy pracuje na planie, mt 
dokładnie wyrysowaną każdą 
Hiiehcock. Tylko „ET” realizow 
jąc — i może dlatego jest w tym 
cej ciepła. O swym programie 
mówi: Każda scena powinna £ 
W filmach Bergmana pojawizją 
zody, które szokują | zdumiew 
twórca pociągat za niewiczial 
kieruję się w większym stopni 
staram się oddziaływać wręcz 
dy idę do kina i zasiadam z pa. 
nów, chcę się bawić I chcę, żet 
pozostało na atużej. Może jest 
nejbarcziej lubie filmy które 
mięć właśnie dzięki swej niezy 
mości. Cóż mi po fimie, które 
nie zmywam przed pójściem 5, 
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aledwie trzy filmy. Natomiast jego 
bez liku. Szkoda, że nie najwyż- 
'eponiaż „la, James Dean”, a o- 
Rona Cayena „James Dean”. W 
nt „L'Express" — idiotyczny tekst 
| przez wspaniałą oprawę ilustra- 
Qdach do „wiecznego wygnańca 
nej idei młodości” i tym podob- 
snęły się na pióra pełnych weny 
Ibumie można znależć ścinki ze 





1a rok, za- 
W oczeki 
2 musicalu 
ami" z po- 
tnie. Rea. 


sed sobą 
cenę. Jak 
morowizu- 
nie najwię- 
stetycznym 
niezwykła. 
' wciąż epi- 
„stek jakby 
linke... Ja 
nstynktem, 
scznie. Kie 
4 Pop-cor- 
'o wrażenie 
naiwne, ało 
dają w pa- 
ej cudow. 
wspomnie- 
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zdjęć próbnych do „Na wschód od Edenu", fotosy z planu „Ol- 
brzyma” i wspaniały reportaż Dennisa Stocka, totograla agencji 
Gamma, z ostatniego pobytu Deana na rodzinnej fermie, w stanie 
Indiana. ; 

James Dean jako toreador. jako gigolak, jako piętnastoletni 
fanatyk bongo. u siebia w domu, pomiędzy płytami Mozana i 
Bacha; Dean z Ursułą Andress, w czasie zdjęć „Olbrzyma”, ze 
Swym ojcem, którego prawie nie znał... Także z Paulem Newma- 
nem, młodym aktorem, który objął przeznaczoną dla Deana rolę 
boksera w filmie Roberta Wise „Między linami ringu” i rolę Bily 
Kida w „Mańkucie” Arthura Penna. Są także zdjęcia z teatru, gdy w 
1954 roku występował w „Jmmoraiście” Andre Gide'a. Jest i zdję- 
cie twarzą w twarz z dentystą granym przez Ronalda Reagana w 
zaginionym dzisiaj filmie telewizyjnym. 

James Byron Dean nakręci: także dwie reklamówki. Pierwsza 2 
roku 1951 zachwalała musujące bąbelki coca-coli. Zamówiła ją 
Joan Crawiord, Druga z 1955 reklamowała ubezpieczenia drogo- 
we. W trzynaście dni po jej zrealizowaniu Dean zginął za kierow- 
nicą swego samochodu Porsche Spyder 550, na drodze 446, koło 
Cnalame. w Kaliforni. 








Luchino Visconti 


Scenariusz 





sprzed trzynastu lat 
czyli Visconti 
w poszukiwaniu Prousta 


W trzynaście lat po napisaniu scenariusza, 
który miał realizować Visconii, tekst został 
wreszcie opublikowany. Visconii odrzucał ja: 
kąkolwiek_iranspozycję ieracką, pragnął 
„przeniknąć ten_ głęboki labirynt" Prousta, 
aby „pozostać wiemym nie stylowi, ale Prou- 
stowskiej almosferze". Scenariusz napisał po 
francusku wraz ze swą siałą (od Czasu „Na- 
piękniejsze") współpracowniczką,  Śuso 
Cecani d'Amico. Wiosną 1971 roku Visconti 
grzeprowadzał dokumentację do filmu we 
Francji, a w tym samym czasie, w Rzymie 
Mario Tosi projektował kosiiumy. Obsada ak. 
torska była już prawie gotowa. Siivana Man- 
gano miała być księzną de Guermantes, Mar. 
lon Brando — baronem Charlusem, Alain Da- 
lon — Marcelem. Helmut Berger - Morelem. 
Do roli Albenyny Visconti szukał zupełnie 
nieznanej aktorki 

Ostalecznie jednak przed adapiacją „W 
poszukwaniu straconego czasu”, Visconli 
zdecydował się nakręcić „Ludwika”, W lipci 
1972 roku przyszła choroba. Na pół sparali 
żowany reżyser nie mógł iuż nawet myśleć o 
tak poważnym wysiłku, jakim byłaby realiza- 
cja „W poszukiwaniu straconego czasu 
Dziś ze współscenarzysiką adapiacji Piou- 
Sla, Suso Ćecchi d'Amico, rozmawia Alain 
Sanzio z „Le Mondo”. 

©. CzyVisconti myślał o adaptacji Prou- 
sta zanim jeszcze taką propozycję złożyła 
mu producentka Nicole Stephane w 1969 
roku? 

— Proponowano mu realizację „Miłości 
Swanna” zaraz po debiucie, czyli po „Opęta- 
niu”. Odmówń. ponieważ niezbyt podobał mu 
się pomysł, adapiowania tej książki. Proust 
najzupełniej wystarczał mu jako pisarz. - 

© Dlaczego więc przyjął propozycję N- 
cole Stephane? 

Bo bał sę że inni go ubiegną i zrobią 
film! Gdyby był pewien, że nikt się nie zgodzi. 
wolałby chyba sam się do tego nie brać. 

©. Czy nie sądzi pani, że w wielu swolch 
filmach inspirował się Proustem? 

— Zawsze uważałam, że „Śmierć w Wene- 
cji", zwłaszcza we fragmenlach, w których 
grala Sivana Mangano, była swoistą „wpraw- 
ką” do Prousta, Przecież wybrał Mangano, 
aby grata kaieżnę de Guermanies. A śmierć 














'Aschenbacha to trochę jak upadek da Char- 
lusa, 

© W przedmowie do scenarii 
poszukiwaniu straconego Czasu 
pani o długich dyskusjach, które poprze. 
dzity samo pisanie. Jakie problemy naieża- 
to rozwiązać? 

— Wielkim problemem była archilekiura 
sałości. Delikatny by także problem długości 
filmu. Nie wiem, czy wybrnęliśmy z iego 
wszystkiego, wiem tylko, 28 jest to kawał do” 
brej roboty. Kino jest czymś zupełnie innym 
niż iieratura, jest bardziej elementarne, 
prostsze. Należało więc upraszczać bez po. 
pełnienia zdrady, a jednocześnie sugerować 
bogactwo teksiu, kłóry adaptowaliśmy. 


© Co się tyczy struktury, to daliście 
państwo pierwszeństwo obrazowi społe- 
czeństwa poprzez losy dwóch par: narrato- 
ra I Albortyny oraz Charlusa I Morel 

— Tak, bo lo pozwalało precyzyjnie opo- 
wiedzieć całą historię. Ale naturalnie wele 
scen musiałam wyrzucić. Napawało mnie io 
wielkim smutkiem. Nieraz dla jasności Opo- 
wieści trzeba wybrać scenę mniej piękną lite 
racko, Ale, jak już panu mówiam, kino i liera- 
tura to dwie zupelnie odrębne dziedziny. 

Wiedziałam jednak. że Luchino nigdy nie 
wyrzekłby Się sceny z czerwonym Irzewicz: 
kiem Oriany, sceny, kiedy Oriana spotyka 
Swanna. Trzeba było poświęcić Swanna, ale 
ta jedna, jedyna scena z nim pozostała. Je- 
stem przekonana. że to jego krótkie pojawie. 
nie się jest bardzo znaczące. | wiem, ze Lu 
chino tak by to zrealizował, że w tej jednej 
scenie naprawcię poznalibyśmy Swanna i że 
byłoby to niezapomniane. 

© Rokopis usiany jest uwagami I notat- 
kami Viscontiego... 

— Tak, to są poprawki. a także. prośby, 
abym coś przywróciia, wycinając coś innego. 
Pracowałam nad tym scenariuszem prawie 
rok. 


8. Czym była dla Viscontiego ta adapta- 
cja? 

— Oznaczała największe zaangażowanie 
Tak bardzo myślał o tym lilmie, że twierdził iż 
będzie on ostatnim w jego karierze, to znaczy 
najważniejszym. 




















W stronę kina zwykłego 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z MONACHIUM 


ANDRZEJ GWÓŻDŹ 





Rzadko się zdarza, by tak ostentacyjnie wyzna- 
wać ideę współzawodnictwa w sztuce. Ale or- 
ganizatorzy tej imprezy nie obawiają się jawnej 
rywalizacji: po raz czwarty zwołali w Mona- 
chium Konkurs Europejskich Szkół Filmowych 


łaśnie konkurs, a nie spotka- 
nis czy przegląd. Jakby na 
przekór _ prołesjonalnemu 


festiwalowi, który odbywa 
się tu z początkiem lata i manifestacyj- 
nie nagród nie przyznaje. Organizator 
jest zresztą w obydwu przypadkach ten 
sam: Internationale Minchner Filmwo- 
chen, wspierane przy imprezie stu- 
denckiej przez tutejszą Wyższą Szkołę 
Telewizyjną i Filmową. Ma powody do 
zadowolenia patronujący imprezie prot. 
Wolfgang Langsteld — kierownik sekcji 
filmu fabularnego monachijskiej Szkoły 
— bo konkurs studentów nie tylko 
wszedł już na dobre do kuliuralnego 
kalendarium bawarskiej stolicy, ale ma 
Się Coraz lepiej od strony organizecyj- 
no-finansowej. Do tradycyjnych spon- 
sorów (rząd bawarski, bawarska tele- 
wizja i Il program telewizji niemieckiej — 
ZDF) dołączyło w tym roku bawarskie 
Ministerstwo Gospodarki, asygnując na 
cele imprezy niebagatelną sumę 
100 000 marek. Ma się też monachijskie 
forum świetnie, bo z roku na rok wzra- 
sta zainteresowanie imprezą ze strony 
szkolnictwa filmowego, a także rośnie — 
i to w postępie geometrycznym! — jej 
popularność u publiczności. Zjechało w 
ym roku nad Izarę ponad 70 studentów 
z 16 szkół (wydziałów, instytutów, zakła- 





dów) filmowych z 14 krajów Europy, 
przywożąc z sobą ponad 130 filmów, z 
czego niewiele mniej pokazano w kon- 
kursie. Patrząc na kolejki, jakie codzien- 
nle okupowały kasę konkursowego 
kina sądzić można, że przekroczony zo- 
stanie zeszłoroczny rekord — 8000 wi- 
dzów (wobec 4800 w roku 1082 i 2400 w 
roku 1981), co i tak już wyczerpywało 
pojemność niewielkiej salki w siedzibie 
Muzeum Filmowego. - Organizatorzy 
przewidzieli zresztą napór publiczności 
i z góry zaplanowali dwukrotne powtór- 
ki pokazów konkursowych, zarówno w 
kinie festiwalowym, jak i w supernowo- 
czesnym centrum kulłuralnym na Ga- 
steigu. 


Szkoły filmowe 
produkują... 


Nad monachijską imprezą ciąży 
odium nagrody. Dreszczyk emocji — kto 
lepszy? — przenika kuluarowe notowa- 
nia, ale daje znać o sobie także w reak- 
cjach sali, która spełnia poniekąd rolę 
oficjalnego jury, bo to ostatnie (obradu- 
jące w tym roku pod przewodnictwem 
reżysera Rolanda Klicka) składa się z 
jednego przedstawiciela każdej szkoły 








uczestniczącej w konkursie. Ale czy to 
żle, że studenci stają w szranki współ- 
zawodniciwa? A czymże są festiwale 
bez nagród, jeśli nie iluzją równości 
tam, gozie szaleje konkurencja? Wbrew 
oficjalnej formule konkurs monachijski 
ma przede wszystkim charakter rywali- 
zacji autorskiej, a nie instytucjonalnej — 
w konkursie współzawodniczą w pierw- 
szym rzędzie młodzi twórcy, a dopiero 
polem szkoły, które reprezentują, 
Wśród nagród jest wprawdzie i nagro- 
da dla najbardziej interesującego ze- 
stawu szkolnego, ale zarówno takt, że 
jest ona ostatnią w hierarchii nagród, 
jak i sam scenariusz pokazów nie 
sprzyjają prezentowaniu szkół. lecz stu- 
dentów. Nauczeni doświadczeniem 
pierwszego konkursu. organizatorzy 
mają po temu swoje powody: prezento- 
wanie bloków szkolnych — powiadają — 
nie daje równych szans szkołom mniej- 
szym, _ biedniejszym,  dysponującym 
skromniejszą bazą techniczną i kadrą 
nauczającą, grozi nadło pewną mono- 
tanią, wynikającą z modelu nauczenia 
realizowanego w danej szkole. | trudno 
im odmówić racji. Proponują więc 23 
programy problernowo-tematyczne, o- 
patrzone zgrabnie dobranym tytułem z 
historii kina, który: petni rolę hasła wy- 
woławczego bloku. To prawda, że w re- 
zultacie wtłacza się niektóre filmy w 
obce im ramy, że w konsekwencji pro- 
wadzi to do swego rodzaju antologii te- 
matów miast sprzyjać otwartej zasadzie 
prezentacji, ale o koncepcję konkuren- 
cyjną niełatwo. Tym bardziej, że organi- 
zatory są dość tolerancyjni: przyjmują 
filmy do ostatniej chwili rezygnują z se- 
lekcji tytułów. zadowalając się przypisa- 
niem filmu do jednego z programów. 


we troje”, reż. Pierre Barró 











Elekt jest taki. że pamięta się z reguły 
film, a nie szkołę, z której pochodzi, tę 
ostalnią jedynie w przypadkach wyjat- 
kowych | jakby drugorzędnych: filmów 
najbardziej  wypielęgnowanych tech- 
nicznie (szkoły brytyjskie) najdłuższych 
bądż najkrótszych. czy też sąsiadują- 
cych ze sobą (90 minut wspaniałego ki- 
na ze szkoły kopenhaskiej). No, może 
jeszcze w pamięci zapisali się Grecy, 
którzy pokazali filmy najbardziej próżne, 
ale poza tym cała reszta rozpisuje, się 
na dziesiątki nazwisk, z trudem tylko 
kojarzonych z placówkami akademicki- 
mi 
Nie ma zresztą szczególnego powo- 
du, by ubolewać nad taką właśnie for- 
mułą programową, bo kino zrodzone w 
szkołach filmowych jest dziś kinem 
kompletnie anonimowym ze względu 
7na bagaż kulturowy, w jaki (nie) zostało 
wyposazone. Młodzi filmowcy jak od 
zarazy uciekają od swego kulturowego 
matecznika, chcą być dziećmi Europy. 
Antropologiczna  homogenizacja jest 
regułą, od której nie było w tym roku 
wyjątków w Monachium. Celowo zre- 
sztą piszę o kinie, ponieważ to, co po- 
kazano w konkursie, niewiele na ogół 
miało wspólnego ze szkolnymi etiuda- 
mi. o wiele bardziej przypominało nor- 
malny repertuar kin. Widz. trafiający 
przypadkowo na tasiemcowe czołówki 
filmów angielskich, duńskich, holendet- 
skich nie miał żadnych powodów, by 
sądzić, że ogląda film studenta czy 
świeżo upieczonego absolwenta, a nie 
produkt profesjonalnej kinematografi. 
To zresztą osobny probiem do rozwi 
łania: co jeszcze jest, a co już nie jest 
filmem szkolnym (studenckim)? Jadno 
jest pewne: tradycyjne krytenum zreali- 
zowania filmu w szkole bywa zawodne, 
nieledwie anachroniczne. No bo jak tu 
porównywać ze sobą na przykłąd per- 
iekcyjne duńskie średniometrażówki ze 
sztabem realizacyjnym przypominają: 
cym kino hollywoodzkie ze skromnymi 
(by nie rzec: biednymi), właśnie szkol- 
nymi filmami z Czechosłowacji czy z 
Polski? Jaką miarę stosować wobec 
sąsiadujących z sobą w programie fl- 
mów ze szkoły budapeszteńskiej, które 
na pniu kupiłoy rozsądny dystrybutor, i 
łódzkiej „Tauromachii”, która jest ćwi- 
czeniem właśnie? Co począć z dwumi- 
nutową impresją pokazaną po solidnej 
czlerdziestopięciominutowej fabule? | 
żeby dopowiedzieć rzecz do końca: co 
zrobić z filmem Rolanda Emmericha, 
któremu monachijska Szkoła wraz ze 
spółką „Solans-Film" dała milion (1) 
marek na zrobienie dyplomu, świetne- 
go zresztą i świeżego filmu z gatunku 
sclence-ficiion „Reguła arki Noego” 
zrealizowanego w systemie Panavision 
i z dźwiękiem stereo? Na szczęście film 
pokazano poza konkursem, ale już za 
rok podobne filmy mogą pojawić się w 
rywalizacji. Przyjdzie się o to martwić 
organizatorom w najbliższym czasie. 
wprawdzie wielość kategorii nagród 
neutralizuje nieco tego rodzaju obawy. 
ale zasada filmu szkolnego nie zostaje 
przez to bynajmniej wyklarowana, Paw- 
ne jest jedno: błąd popełnia ten, kto w 
dobrej wierze przysyła do Monachium 
szkolne ćwiczenia, wprawki, etiudy 
Przydarzyło się to w tym roku szkole 
sofijskiej, która pokazała m.in. interesu- 
jącą etiudę operatorską, ale właśnie e- 

















tiudę. Przydarzyło się także Sasce Vre- 
dełeld z uczelni amsterdamskiej, która 
pokazała brawurowy muzyczny tele- 
dysk (odfotografowany zresztą z moni- 
tora wideo, co wywołało niemiłe reakcje 
Sali, ale Holenderka miała jeszcze w 
zanadrzu niezłą fabułę, więc nie wypo- 
minano jej już (poza gazetą festiwalo- 
wą) tej palcówki 

Publiczność festiwalowa i jury chcieli 
zdecydowanie dobrego, lachowego 
kina, a nie wglądu w tok dydaktyczny 
szkół. Jednych | drugich obchodzili nie 
tyle studenci, ile ułormowani filmowcy. 
Dlatego właśnie nagroda dia najlepiej 
zapowiadającego się twórcy (ufundo- 
wana przez czwarty kanał telewizji an- 
ielskiej) powędrowała do Boure- 
mouth College za całkowicie wtórny, 
ale świetny warsztatowo „Czas zabija- 
nia” Chńistophera Reilly/ego, do złu- 
dzenia przypominający anglosaskie se- 
riale telewizyjne. Kult zawodowstwa, 
periekcyjności, atrakcyjność fabuły i 
tradycyjność formy — oto, co premiowa- 
ła sala i jury. Na ogół taż jedni i drudzy 
otrzymywali to, czego żądali w dosta- 
tecznych dawkach. 

Młodzi — a jest to bodaj jedyny festi- 
wa, na którym młody twórca to rzeczy- 
wiście. dwudziestokilkulatek — umieją 
już wszystko, czego w kinie można się 
nauczyć: doskonale panują nad war- 
sztatem i wspaniale opowiadają. Ta pa- 
sja_tabularyzowania jest zresztą dla 
nich bardzo znamienna, dalece bardziej 
niżeli urzeczenie technicznymi możli- 
wościami kina. Młodych filmowców nie 
interesują na ogół realizatorskie sztucz 
ki. nie pociąga ich manipulowanie moż- 
liwościami medium dla nich samych. 
Albo inaczej — oni to i tak umieją, tylko 
wiedzą, że widz już dziś tego nie kupi 
tak bezkrytycznie jak jeszcze kilka lat 
temu. Więc tego nie robią. A jeżeli już 
sięgają do arsenału chwytów filmo- 
wych, czynią z tego temat filmu. jak na 
przykład Harry Rag z zachodnioberiiń- 
skiej Akademii Filmowej i Telewizyjnej 
ze swoim prześmiesznym „Chłopem na 
parkingu”. Kamera nie służy młodym 
ani jako sonda zapuszczana w głębiny 
ludzkiej jaźni, ani skalpel tnący trzewia. 
nie chcą też na ogół naprawiać świata 
ani siebie. Nie uprawiają kina niepoko- 
ju, ani moralnego, ani estetycznego. 
Chcą za to Kina, ale nie myślą go rewo- 
lucjonizować. Czasy manifestów należą 
do przeszłości. I niech nas nie zwodzi 
konwulsywny ryim filmowych obrazów 
ani czuby punków gęsto srożące się na 
ekranie. bo młodzi opowiadają trady- 
yjnie, a eksperyment ich nie obchodzi 
(doprawdy nie wiem, jaki eksperyment 
dostrzegło jury w nagrodzonej w tej ka- 
tegonii „Tattoo suicie” RS Wolkensteina 
z Berlina Zachodniego). Tonie są ucz- 
niowie Einsensteina czy Bergmana, to 
nie wychowankowie młodych fal ani 
kina bezpośredniego. Oni są po prostu 
sobą — dziećmi telewizora i wideo, a 
zarazem przegląda się w ich twórczości 
cała historia kina. Tylko, że nieco ina- 
czej niż to na ogół bywało: oni nad nią 
panują, ona trwa w nich jako świado- 
mość kina, a nie bryk. z którego bierze 
się to, co na stosowną okazję wypada. 
Dlatego tak bardzo drażniły i wzbudzały 
pomruki niezadowolenia surrealistycz- 
ne remanenty, kontemplowanie desz- 
czu 4 la Ivens, impresje z rekwizytomi 
kina. I dlatego zapewne tak bardzo po- 
dobata się bezpretensjonalna, zgrzeb- 
na „Wyspa” Krzysztofa Żygalskiego z 
wydziału Radia i Telewizji Uniwersytetu 











Śląskiego w Katowicach. bo prezento- 
wała allernatywne wobec rozbuchane- 
go kina akcji kino nastroju. Wyróżnienie 
dla polskiego studenta — jedyne zre- 
sztą, jakie w tym roku przywieźliśmy z 
Monachium — potwierdziło gorące przy- 
jecie u publiczności. 


„Zawodowcy” 


Ale młodzi stawiali w tym roku na 
kino lekkie, choć niekoniecznie błahe, 
na obserwowanie ludzkich działań, a 
nie kontemplowanie stanów duszy, 
gdzie liczy się filmowy, nie literacki po- 
mysl. W ogóle literatura przegrywała 
sromotnie z filmem. Gelowały w tym 
zwłaszcza atrakcyjne filmy monachij- 
skie i zachodnioberińskie: pastiszowy 
„Wymarsz drużyny krwi” Rochusa Hah- 
na i żabawny „Obcy grzmot” Pascala 
Hofimanna, a także parodystyczny „Bo- 
hater" Franka Behnkego, naigrawający 
Się z wdziękiem ż wczesnego kina. Do- 
brze też w tej konkurencji wypadł łódzki 
„Wampir” Sławomira Kryńskiego, właś- 
nie ze względu na filmowy pomysł Do- 
brze wypadały filmy animowane, kwito- 
wane zawsze gromkimi brawami, jakby 
tego od czasu do czasu trzeba było 
uwikłanej w historie publiczności. Na- 
grodzony w kategorii filmów krótkich, 
wyraźnie spokrewniony z „Tangiem” 
Rybczyńskiego filmik spółki autorskiej 
ze sztokholmskiej Dramatiska institutet 
(.Znajdź 5 błędów”), a także wykonana 
w plastelinie pyszna animacja Lucy Ed. 
kinsa z Royal Colege of Art, School ot 
Film and Television w Londynie (nagro- 
da dla „Mater” za najbardziej interesu- 
jący film trickowy) są wspaniałym świa- 
dectwem żywotności tej formuły kina, 
gdzie poczucie humoru, pomysł i dy- 
Slans do medium decydują o sukcesie. 
Nie było rozdźwięku między reakcjami 
Sali a werdyktem jury w animacji, nie 
było go też w fabule. Główne nagrody 
zagarnęły filmy o alrakcyjnej tematyce, 
świetnie poprowadzonej narracji i 
wspaniałym wyczuciu filmowego war- 
sztatu. Nagrodzona za najlepszą fabułę 
— „Młość we troje” Pierre Barre'a z In- 
stilut des Arts de Diffusion w Louvain- 




















-la-Nauve opowiadała w sposób lekki, 
acz nie pozbawiony celnej obserwacji 
środowiskowej, o _eksplczii uczucia 
więzionego w uśpionej atmosferze pro- 
wincjonalnej posiadłości. Z kolei Linda 
Wendel ze szkoły w Kopenhadze, na- 
grodzona za najbardziej interesujący 
temat w filmie „I lige linie” poruszyła 
drażliwy temat gwałtu ojcowskiego na 
tle moralnego upadku rodziny, prowa- 
dzącej domowe kino pornograliczne. 
Jak twierdzi autorka filmu, 15 — 20 pro- 
cent wszystkich dziewczą! w wisku 
między 10 a 15 rokiem życa zostaje 
seksualnie  sponiewieranych przez 
Swych ojców bądź ojczymów. Swym fl- 
mem dała dojrzałe i przejmujące Świa- 
dectwo tragedii o której cicho na ogół 
w sytym mieszczańskim światku. Oby- 
dwa filmy błyszczały rewelacyjnym ak- 
torstwem, które mogłoby "stanowić 
<chlubę każdego festiwalu zawodow- 
ców. Źreszią aktorstwo należało Go naj- 
mocniejszych stron studenckiego kon- 
kursu, szkoda, że i w tej kategorii orga- 
nizatorzy nie przewidzieli nagród. 


Działanie i akcja 


A co z dokumentem, który triumfował 
na poprzednich konkursach i w którym 
1 my święciliśmy triumty (zeszłoroczna 
nagroda dla „Chłopców” Macieja Dej- 
czera z Wydziału Radia i Telewizji)? Wy- 
daje się, że kino powoli wycofuje się z 
nieinscenizowanej obserwacji, z pod- 
glądania świata i wystawiania mu ra- 
Chunków za winy popełnione i niepo- 
pełnione. Poza wyróżniającym się ze- 
Stawem dokumentów przywiszionym 
przez studentów łódzkich (niedocenio- 
na „Twarz” Roberta Tutaka i „Poza cza- 
sem" Jacka Talczewskiego, mocno za- 
kotwiczony w tradycji naszego doku- 
mentu „Pop art" Tomasza Wiszniew- 
skiego) i katowickich (dobrze przyjęty 
„Wesoły tramwaj” Eugeniusza Biskupa 
| nie bardzo zrozumiana „Ta sakra- 
mencka dziura” Witolda Rowińskiego) 
tylko kilka pojedynczych filmów doku- 
mentalnych wzbudziło żywszą reakcję. 
Wśród nich fascynujący dokument o 
wiedeńskich modelarzach Michela Car- 








rerea z Hochschule fir Musik und 
darstellende Kunst w Wiedniu, przej- 
mujący obraz szpitala psychiatryczne- 
go Zorana Sudara z Akademii w Za- 
grzebiu i wspaniały „Dźwięk wolności 
Thomasa Carle ze szkoły w Berlinie Za- 
chodnim, dokonujący rozrachunku z 
proamerykańskością _ społeczeństwa 
zachodnioniemieckiego. — Przewodni- 
czący jury nagrodził ponadto specjalną 
nagrodą brytyjski dokument z The Na- 
tional Film and Television School o po- 
wstaniu Murzynów w Surinamie w XVlll 
wieku („Na obcej ziemi” Anny Onatin- 
glus). Dodajmy zresztą, iż dość niespo- 
dziewanie, ponieważ film niczym szcze- 
gólnym się nie wyróżniał, a poetyka, w 
jakiej opowiadał (montowanie ilustracji 
książkowych z wywiadami potomków 
powstania) zdążyła się już wyeksploa- 
tować. 

W Monachium wyznaczyła sobie 
spotkanie przyszłość kina. To pawne. 
Ale pewne jest też, że nie tu spotkała 
się jego awangarda. Jeśli z doświad- 
czeń tego konkursu prorokować o kinie 
końca wieku XX, warto będzie pocze- 
kać te kilka lat. Ni nie wskazuje na to. 
żeby nas czekała jakaś rewolucja este- 
tyczna (może zresztą wszystkie już 
były?). wszystko zaś przemawia za tym, 
że przyszłość należy do kina atrakcji. | 
kiedy reprezentant szkoły belgijskiej — 
zgodnie z tradycją konkursu zwycięzca 
zespołowy z poprzedniego roku obda- 
rowuje najlepszą szkolę roku bieżące- 
go - wręczał Węgrom model fenakis- 
toskopu (był już kapelusz Fassbinderai 
woskowy odlew ręki Hitchcocka) po- 
twierdził tylko jeszcze kierunek, w któ- 
rym zmierza kino młodych: kina akcji i 
działania. 

„Pomiędzy filmem-przemysłem a fil- 
mem-awangardą istnieje film zwykły. 
pozbawiony wszelkich przymiotników, 
jedyny, jaki się naprawdę liczy. ponie- 
waż reprezentuje pełny rezuliał i pełną 
realizację”. To napisała Germaine Du- 
lac w roku 1932, po swej przygodzie z 
awangardą, z której całkowicie się wy- 
cofała. Młodzi twórcy myślą dziś po- 
dobnie, z tą tylko różnicą, że nie mają 
się z czego wycofywać. 





„Wyspa”, reż. Krzysztot Żygalski 











List z Krakowa 








Między już 
a jeszcze 


apewniał mnie, że go la rozmowa nie 
peszy. Lecz czy to z aktorem wiado- 
mo, jak jest naprawdę? W każdym ra- 
zie Szybko wypił drugą kawę i wypalił 
kilka papierosów (chociaż nie pali). Jeśli jed- 
nak nadrabiał miną, to może by nie nadrabiał, 
gdyby wiedział, że wyczuwalne skrępowanie 
wydało mi się młode i ładne. Sympatyczniejsze 
od pewności siebie, czy nawet nonszelancji, 
manilestowanych przez niejednego ze świeżo 
upieczonych adeptów sceny i ekranu 


A EDWARD ŻENTARA miałby już nawet nie- 
jakie podstawy do tego, by okazać, że wierzy w 
Siebie. Nie jest nowicjuszem, nie musi obawiać 
Się tremy przed startem. Grał, gra i jeszcze 
zagra — cała gramatyka zawodu. Tego, co się 
zrealizowało. wstydzić Się nie trzeba; to, co 
obejmuje czas teraźniejszy. jest ważne | cieka- 
we: propozycje na najbliższą przyszłość — bar- 
dzo pociągające. Ale z drugiej strony wszystko 
jeszcze nie dość pewne, nie do końca skrysta- 
lizowane, niezrównoważone jak rozkołysane 
szale wagi. 


WSTĘP. — Już w Szkole niecierpliwi się do 
grania. Będąc jeszcze na IV roku, wszedł „zdo- 
bywczym krokiem" na deski — jak się to mówi — 
sceny lubelskiej (Alf w „Lękach porannych”. 
Potem przyszła propozycja z Warszawy — w 
Teatrze Polskim spędził jeden sezon jako Pan 
Tadeusz. Stąd wysłał ofertę do dyrekcji Stare- 
go Teatru w Krakowie — teatru działającego 
nań swoją magią. a poznanego podczas wy- 
cieczek studentów łódzkiego wydziału aktor- 
skiego. Oferta została przyjęta, transakcja kup- 
no-sprzedaż dokonana. 


Tak to się więc zaczęło | tak dalej potoczyło. 
Ale nas zajmuje teraz film przede wszystkim. a 
wkroczenie Edwarda Zentary na ekran odbyło 
Się wedlug klasycznych prawideł, z kwestią 
„Jaśnie panie, konie zajachały" na ustach (w 
„Rodzinie Połanieckich”). Jeszcze był jeden i 
drugi serial telewizyjny, jeszcze „Był jazz” i 
„Austeria”, a potem już główna rola w „Karate 
po polsku"! To mamy dobrze w pamięci — dwaj 
„mocni ludzie”: obok „ciemnego” Treli — „jas- 
ny'Żentara, zamknięty w sobie, łumiący pasję. 
opanowujący napięcie. — Wejście w rolę — opo- 
wiada — przynosi nieraz zabawne efekty, prze- 
chodzi w życie. Grając karatekę, byłem wciąż 
napięty i poza planem filmowym, tak jak ostat- 
nio, nagle przestałem kląć, zrobiłem się udu- 
chowiony, chodziłem jak nawiedzony ksiądz. 


To już jednak należy do następnego roz- 
działu biogralii artystycznej Żentary. Zróbmy tu 
więc paużę — otwiera się bowiem 


AKT DRUGI. - Dobry był miniony rok. W Sta- 
rym Teatrze — zwyczajnie, a konkrelnie: udział 
w „Antygonie” u Wajdy. Niecodzienna była na- 
tomiast inicjatywa założenia „Strety” (nazwa 
wzięta od. Tarkowskiego, ze „Stalkera”) czyli 
Tealtu Małych Form, utworzonego przez reży- 
sera-debiutanta Marka Gaja, asystenta Wajdy 
Oraz Edwarda Żentarę i obiecującego aktora 
Tealiu STU Marka Kalitę. Kierujący scenką 
Żentara jest Porfirym według Dostojewskiego 
w dwuosobowym spektaklu, w którym zbrod- 
nia i kara dzieją się jakby w umyśle Raskolni- 
kowa, w jego Śnie, w malignie. Taka koncepcja 














podykiowata inny styl gry niż w tealrze „nor- 
malnym'— polegający na uruchomieniu pod- 
świadomości, na kierowaniu się impulsem, in- 
stynktem, z czego pomiędzy partnerami rodzą 
się stany i zachowania niezapianowane, reak- 
cje ich samych zaskakujące. 


| znów Dostojewski: telewizyjny „Gracz”. W 
1ym spektaklu pomyłek obsadowych Żentara 
nie zagrał projektowanej dlań roli tytułowej, ale 
i tak jego pozornie zimny Anglik dusił w sobie 
ukryte namiętności — „coraz ciekawszy jako 
uosobienie męskiej stanowczości, koncentra- 
cji i skupienia” (jak napisał „Ekran”) 


W filmie węgiersko-RFN-owskim, u samego 
Istvana Szabo — jako partner Brandauera („Me- 
fisto”!) — Żentara zagrał adiutanta „Pułkownika 
Redla”, austriackiego szpiega z | wojny. A w 
kraju — u Hoflmana w „Wedle wyroków 
Twoich." okrutnym uśmiechem scharaktery- 
zował $S-mana, u Domaradzkiego zaś ogolit 
głowę do postaci księdza, która spina ze sobą 
trzy Iwaszkiewiczowe nowele o młynach — w 
różnym czasie: bezpośrednio po święceniach, 
w 10lat później podczas wojny i po powrocie z 
Oświęcimia. Ciekawa i irudna rola. Bogaty 
rok. 


CIĄG DALSZY NASTĄPI. — Pan Żentara nie 
ma teraz prób w teatrze, film się o niego upom- 
niał — poinformowała mnie sekretarka. Znowu 
więc na planie, w głównej roli, u reżysera Lesz- 
czyńskiego, który realizuje właśnie „Siekiere- 
zadę” Stachury. Duża rzecz, dla której zrezy- 
gnować trzeba było z dwu poważnych ról w 
rodzimym teatrze (w tym z udziału w „Mątwie” 
Wilkacago). Niestety i czy słusznie? Tak to już 
iednak bywa. że w jednym czasie przychodzą 
różne atrakcyjne propozycje. Każdy wybór jest 
włedy ryzykiem z niewiadomym rezultatem. 
„Jest czekaniem na to, co z decyzji wyniknie. 








Żentara znajduje się w tym punkcie swoich 
działań, który każe dobrze zastanowić się nad 
kolejnym krokiem. W momencie ogromnie in- 
teresującym życiowo i zawodowo. można po- 
wiedzieć: podniecającym. Pomiędzy... Bo 
mimo wszysiko to dopiero początek tzw. karie- 
1y. Ale początek naznaczony już dokonaniami 
Są one tak cenne, a zarazem jeszcze nieliczne, 
że teraz nie wolno popełnić pomyłki, głównym 
zaś zadaniem młodego aktora jest gromadze- 
nie doświadczeń. 


Własna, ambitna scenka „Strefy” — nad którą 
zdaje się unosić duch Dostojewskiego, bo po 
„Raskolnikowie” grany tam będzie (chyba, to 
jeszcze jedna niewiadoma) „Idiota”- wzboga- 
ciła grę Żentary w teatrze, rozszerzyła nie tylko 
wyobraźnię, ale i technikę, stał się odważniej- 
szy w próbowaniu nowych środków wyrazu. 
Zaczyna więcej umieć, ale czuje — tak mówi — 
że to wciąż mało. Jest jeszcze tyle do zrobie- 
nia. 





Aktor na linii wstępującej. W stadium rozwo- 
ju. W środku spraw — pomiędzy tym, co dzieli 
go już od startu, a tym, co da się ująć tylko w 
trybie niedokonanym. 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 





Z ULICY DO KINA 





Dziś 
jak zostać 
twardym 
łacetem 


uż przed Bożym Narodzeniem telewizja wyświetla film z 

Woody Allenem „Zagraj io jeszcze raz" w reżyserii Herberla 

Rossa. Pokazany niejako w zastępstwie film Rossa, a właści- 

wie Allena, gdyż trudno sobie wyobrazić, że ktoś mógł „wy- 
reżyserować" twórcę „Zeliga”, który na dodatek napisał do tego fil- 
mu scenariusz na podstawie własnej sztuki teatrainej czy tez noweli. 
Dokładnie nie pamiętam. ponieważ Allena oglądałem w domu wcza- 
Sowym w Zakopanem i kiedy szła czołówka filmu małoletnie dzieci 
zasłoniły mi ekran telewizora. Kochane mutanty, budziły się z tele- 
wizją i zasypiały z telewizją. Były zawiedzione, bo liczyły na „Drogę 
Smoke" z Erucem Lee, ale widać supermana z Hongkongu nie 
dowieziono na czas. 


„.Zagraj to jeszcze raz" zaczyna się scenami z „Casablanki” Mi- 
chaela Cuntiza. Widzimy Ingrid Bergman i Humphreya Bogaria w 
scenie pożegnania —to jest zawsze najlepszy moment do powiedze- 
nia kilku dobrze brzmiących banatów, które potem człowiek nosi w 
sobie do końca życia. Ktoś mógłby pomyśleć, że w telewizji pomy- 
lono pudeika z taśmami, co w końcu nie jes! tragedią, jeżeli się aku- 
rat trafi na szlagier ekranowy Sprzed przeszło czterdziestu lal.Dopie- 
ro po chwili wszystko się wyjaśnia. Allen ogląda „Casablankę” w 
kinie. Ten cytat zdradza zamiłowanie Allena do. rzec można, rewin- 
dykacji ideatów czy mitów, które w świadomości dzisiejszego 0d- 
blorcy są wciąż żywe. Nadal funkcjonuje legenda „człowieka bogar- 
towskiego”, o którym rodzimy znawca przedmiotu powiada, że „a- 
tuje dla nas wiarę w luczi, widzących wartości przekraczające ich 
jednostkowe życie”. 


Allen w tym powotywaniu na nowo odległych i zmitologizowanych 
posłaci idzie jeszcze dalej — stara się być dosłowny, skraca dystans, 
bawi go bliskość mitu. Nie wystarcza mu, że obwołano go „Hum,ph- 
reyem Bogartem amerykańskiej burleski" (Pauline Kael,, chciałby 
jeszcze wejść w skórę Bogeya. Stąd pojawiająca się od czasu GO 
czasu w „Zagraj o jeszcze raz” postać, będąca Skrzyżowaniem 
detektywa prywalnego Samuela Spade'a z „Sokoła maltańskiego" i 
gangsiera Duke a Mantee ze „Skamieniałego lasu". Czyli Bogey jak 
zywy w roli mentora i doradcy w, trudnej sztuce zdobywania ko- 
biet. 

W rzeczy samej - Woody nie bardzo wie, jak postępować z kobie- 
tami. Nie chodzi tylko o Sprawy łóżkowe. Doświadczenie uczy, że 
przedtem trzeba pogadać. A z lym są zawsze kłopoty. Woody jest 
równie brzydki jak Bogey, ale brzydal Bogey miat wzięcie u pań - 
golowe były nawet zapomnieć o jego twardym, ktującym zeroście, 
byle tylko zamykał oczy podczas pocałunku, Woody nie polrafi zor- 
ganizować sobie życia uczuciowo erotycznego. Nie ma specjalnego 
wyboru w tej dziedzinie — albo straceńczy, szybki, brutalny, bezkom- 
.promisowy atak przed północą, albo ciągnąca się do świłu scenka 
pod tytutem „przegadana okazja”. 

Woody to raczej typ intelektualisty-gaduty, to nieodrodne „dziec- 
ko braci Marx”. Próbuje poderwać jakąś dziewczynę: „Co pani robi 
w sobotę”? Ona: „Mam zamiar popełnić samobójstwo”" Woody: „A 
w piątek?" Werbalnie brzmi to zachęcająco, nałomiasi w praktyce 
oznacza klapę. Zadna kandydatka na samobójczynię nie będzie w 
piątek zawracała sobie głowy romansami — to dzień dentysty i aero- 
bicu. 


Na nię się zdają instruktażowe pouczenia Bogeya. Woody nigdy 
nie wejdzie w jego skórę, nigdy nie będzie twardym lacetem, szorst- 
kim i czułym pod pancerzem obojęiności. Woody jest sobą, neura- 
stenicznym, hipochonarycznym, kullurowym dręczycielem samego 
siebie. Zamiast pójść do psychoanalityka, w filmach dokonuje zabie- 
gów autolerapeutycznych. Czyni to z komediową, błyskotliwą dezyn- 
wolturą, przy okazji odsłaniając bezlitośnie mechanizmy amerykań- 
skiej obyczajowości. 


A przecież szczęście wydaje się być blisko. W jednej z gazet 
wyczytałem, że w Kenii — miejscowość Moyale — odbył się ślub mio. 
dej pary. On liczył sobie 100 lat, ona 14. Szczęśliwa matzonka: „Za- 
wsze jest dla mnie mity i nie bije mnie. Tylko mężczyźni w dojrzałym 
wieku wiedzą, jak należy traktować kobietę”. 

Drobiazg — trzeba dożyć setki 
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JAKI JEST 
REPERTUAR 
NASZYCH KIN? 


ciąg dalszy ze str. 5 





Wspomniano tu podczas dyskusji, że 
do połowy lat pięćdziesiątych nasz re- 
pertuar cierpiał na ograniczenia podob- 
ne do tych. na które cierpi teraz. Ale 
potem przyszła odwilż, następnie po- 
wołano do życia Radę. Ona zaś uznała 
za swe najważniejsze zadanie uzupeł- 
nienie luk. repertuarowych, które po- 
wstaty przez ładnych kilka lat, | to zada- 
nie zostało wykonane, luki wypełniono. 
Otóż wydaje mi się, że dzisiejszy widz, 
nękany posuchą w kinach (i nie tylko w 
kinach!), z większym spokojem przyjął- 
by aktualny stan rzeczy, gdyby go za- 
pewniono, że wszystko to, co dziś Iraci, 
zostanie w przyszłości uzupełnione. 
Gzy możemy mu to obiecać? Nie je- 
stem pewien. Mówię to jako członek 
prezydium Rady — bodajże jedyny, kłó- 
ry uczestniczy w jej pracach od począt- 
ku jej istnienia. Obawiam się, że dzisiaj 
Rada nie jest organem tak sprawnym 
jakim była niegdyś. A to z dwu powo- 
dów. Po pierwsze — nie staramy się być 
wyrazicielami opinii publicznej, nie dys- 
kutujemy, jaki repenuar byłby Ola widza 
najbardziej _ inieresujący. _ Dowodem 
akt, że plenarne zebrania Rady nie od- 
bywaty się już chyba od 10 lat 
R. BONIECKI: Ależ odbywały się. 
J. PŁAŻEWSKI: Oj. chyba nie. Nie pa- 
miętam! A druga sprawa: obawiam się. 
że nie jesteśmy już dziś zespołem naj- 
lepszych znawców kina światowego, 
który powinien występować z własnymi 
inicjatywami. 
R. BONIECKI: Proponowałbym, byśmy 
tu nie rozstrząsali osobistych kwalilika- 
cji ludzi, należących do Rady. 
J. PŁAŻEWSKI: Chodzi o jej sposób 
funkcjonowania. Nie wiemy, które filmy 
są dziś na Świecie najlepsze. Nie 
ksztattujemy polityki repertuarowej. Nie 
prowadzimy dyskusji — choćby takich, 
jaką odbywamy w tej chwili. Nie ustala- 
my list tytułów, które należałoby zaku- 
pić w przyszłości. Nie typujemy tytułów 
do kwalifikacji. A choćbyśmy nawe! ty- 
powali... przecież nie ma gwarancji, że 
je gdzieś obejrzymy. Niefortunna truk- 
tura organizacyjna importu doprowa- 
dziła do rażącej niesprawności w tej 
dziedzinie. Kupujemy filmy anglosa- 


skie, bo tamten rynek jest tatwo do- 
siępny. Do produkcji innych krajów 
trudniej dotrzeć. więc jej nie dostrzega- 
my. 

R. BONIECKI: Przecież pan dobrze 
wie, że to nie jest kwestia dostępności 
Dbamy o rynek anglosaski, bo tam po- 
wstaje najwięcej filmów dla nas uży- 
tecznych. Zaś pewna bezsilność Rady, 
którą pan podkreśla, wynika stąd, że 
oglądamy za mało filmów. O czym 
świadczy choćby nasza niegdysiejsza 
dyskusja na temat programu Kontron- 
tacji 284, Zgłaszano różne tytuły, które 
znaliśmy ze słyszenia, ale których nikt 
nie widział. Jak w tej sytuacji podejmi 
wać decyzje, występować z inicjatyw: 
mi? 

Ten system zakupów, który stosowa- 
liśmy w ostatnich latach, stopniowo 
przestaje wystarczać. W ubiegłym roku 
mieliśmy wyjazdową kwaliikację lon- 
dyńską, gdzie obejrzeliśmy około 
sześćdziesięciu filmów: byty też wyjaz- 
dy na festiwale do Cannes i do Berlina 
Zachodniego, gdzie w sumie zobaczyli 
śmy kilkadziesiąt tytułów. Pozornie to 
niemało. Ale przecież dawniej, w latach 
„normalnych”, oglądaliśmy po 400-450 
tytułów roczni 
J. PŁAŻEWSKI: | tyleż powinniśmy 
oglądać dziś, bo produkcja światowa 
jest ilościowo taka sama. Tymczasem u 
progu roku nie mamy nawet najogól- 
niejszego wykazu miejsc, w których bę- 
dzie możliwa kwalifikacja filmów przez 
wysłanników Rady! 


R. BONIECKI: Z faktu, że kupujemy 
dwadzieścia pozycji rocznie, wcale nie 
wynika, że cio selekcji wystarczy nam 
trzydzieści czy nawet pięćdziesiął tytu- 
tów. 

Przyznaję, istnieje cały szereg obsza- 
rów współczesnego kina. do których 
trzeba będzie sięgnąć. Trudność pole- 
ga tylko na tym, że istnieje konieczność 
wyboru. Sięgając w nowe rejony — trze- 
ba zaniedbać te dawne, wypróbowane. 
Byłaby to decyzja trudna i — boję się — 
niepopularna. 

Mimo wszystko jestem optymistą 
Wspomniałem, że w roku 1985 chcieli- 
byśmy kupić 30 pozycji z krajów dru- 
giego obszaru płatniczego. Więc teraz 
uzupelnię: jeśli by nam się udało kupić 
35 pozycji, to z tej dodatkowej piąjki 
powinniśmy zacząć tworzyć „Filmotekę 
Arcydzieł". Jest to projeki, o którym 
myślimy od dawna: chodziłoby o wyły- 
powanie jakichś pięćdziesięciu najwy- 
bitniejszych filmów w historii kina, które 
powinny być w naszym repertuarze nie- 
malże na stałe. Wydaje mi się. że taka 
stała obecność klasyki filmowej może 
być czasem ważniejsza, niż szybkie u- 

















„Wejście Smoka", reż. Robert Clouse 


zupełnianie owych wyliczonych tu bra- 
ków z aktualnego repertuaru świałowe- 
go. Panowie wspomnieli „Niebiańskie 
dni"; że film piękny, na swój sposób 
widowiskowy. A jednak ludzie nie 
chcieli go u nas oglądać. Myślę. że 
przyczyna jest prosta. Żeby docenić u- 
oki „Niebiańskich dni” czy Bergmana, 
trzeba przedtem trochę się „naoglą. 
dać”, mieć za sobą pewną edukację fi- 
mową. To tak jak z lekturą: aby gusto- 
wać w antypowieści, trzeba najpierw 
dobrze poznać powieść tradycyjną 
Bez pewnego bagażu kulturalnego „Za- 
giniony” będzie zawsze bardziej czytel- 
ny niż „Na tarasie”. Mając do wyboru te 
dwa filmy. oczywiście wybierzemy „Za- 
ginionego". Myślę, że propozycja pana 
Jerzego jest sensowna: powinniśmy 
kupować co roku pięć, sześć filmów 
trudnych i ambitnych, niejako dla hono- 
ru domu, przy dwudziestu kilku pozy- 
cjach czysto rozrywkowych. Ale aby ten 
system się przyjął. trzeba jednak stwo- 
rzyć tę.Filmotekę Arcydziet". Ażeby lu- 
dzie znali klasykę nie tylko ze słysze- 
nia. 


J. PŁAŻEWSKI: W naszych dyskusjach 
zakładamy milcząco, że każdy w Polsce 
zna „Obywatela Kane”. A tymczasem 
nikt nie zna „Obywalela Kane”. Nikt. 


R. BONIECKI: Otóż to. I w ej chwili naj- 
ważniejszym zadaniem jest ustalenie 
propozycji i tytułów dla reperluaru 
1985-1986,Być może, to także jest te- 
mat do otwartej dyskusji, takiej jak ta 
obecna. 








J. OLSZEWSKI: W takim razie umówmy 
się już teraz — w tym samym miejscu i 
tym samym składzie osobowym 


J. PŁAŻEWSKI: A ja chciałbym zgłosić 
propozycję w związku z tym, co 
mówiliśmy o_ Radzie Repertuarowej. 
Chodzi o to, by Rada była gotowa wy- 
Stuchać naszych kolegów-krytyków — 
wysłuchać ich opinii na temat filmów. 
które oglądali podczas wyjazdów za- 
granicznych na festiwale. Podkreślam: 
wysłuchać niezależnie od tego, czy na- 
leżą, czy nie należą do Rady. 

R. BONIECKI: Jasne, będziemy o tym 
pamiętali. Jest to w każdym razie jakaś 
droga uzyskiwania informacji. 


J. OLSZEWSKI: To może od razu wy- 
próbujmy jej skuteczność. Podczas na- 
szej dyskusji wymienialiśmy różne fil- 
my, które zostały zapomniane, przeo- 
czone przez Radę, a które należałoby 
wprowadzić na ekrany. Myślę, że każdy 
2 nas ma w pamięci jakieś tytuły szcze- 
gólnie bliskie sercu, które zasługiwały- 
by na pierwszeństwo w tym względzie. 
Zobaczymy, czy Rada je uwzględni. Pa- 





Wiek XX" Bertoluccie- 
go. Na drugim miejscu postawiłbym 
„Zabriskie Point", amerykański film An- 
ionioniego. 


J. OLSZEWSKI: Ja na pierwszym 
miejscu postawiłoym „Rydwany ognia”. 
A na drugim — chyba amerykański „.lo- 
nathan Livingston Seagull". adapiację 
powieści „Mewa” Richarda Bacha, któ- 
ra była u nas drukowana i cieszyła się 
wielkim zainteresowaniem. Film sprzed 
jedenastu lat, w jakimś sensie prekur- 
sorski, bo łączący ambicje filozoficzne 2 
widowiskowością. Historia mewy uczło- 
wieczonej, która lata po świecie | szuka 
sensu życia. Przejmujący film; może się 
mylę, ale wydaje mi się, że mógłby u 
młodego widza-odnieść podobny suk- 
ces, jak niedawno „Wejście Smoka”. 

A pan; dyrektorze? Pańscy iawory- 
ci? 
R. BONIECKI: Ja ich nie mogę mieć. A 
właściwie mam, ale nie mogę powie- 
dzieć, tym bardziej, że moje kandydatu- 
ry, są bardzo trudne do realizacji. Bo 
gdy tak sięgam pamięcią wstecz, to 
muszę powiedzieć, że najbardziej żal mi 
„Barry Lyndona”. 
OLSZEWSKI: Racja! Że też mogli: 
śmy zapomnieć o „Barry Lyndonie". A 
są szanse? 
R. BONIECKI: Minimalne. Ale zobaczy- 
my. 
J. OLSZEWSKI: Swoją drogą — rzecz 
Ciekawa. aty czas narzekaliśmy na do- 
minację Anglosasów na naszych ekra- 
nach. A gdy przyszło do zwierzeń, lo się 
okazało, że w marzeniach też. mają 
przewagę. 

Dziękuję panom za rozmowę. IM 








„życie ospbiste”, reż. Juli] Rajaman 








Z albumu 





Micheline Presle była z pewnością najładniejszą, 
najsympatyczniejszą i najbardziej utalentowaną 
spośród gwiazd kina francuskiego, które rozbłysły 


w przededniu II wojny światowej. 


Wesoła 
aryżanka 


warz Micheline Presle_ roz- 

świetlają piękne, błękitne 

oczy. Długie rzęsy nadają im 

wyraz romantycznego rozma- 
rzenia, ale w spojrzeniu rozbłyskują tak- 
że figlarne ogniki. Nic więc dziwnego, 
że w kreacjach filmowych aktorki domi- 
nowały dwa nurty: romantyczny melo- 
dramat i komedia bulwarowa. Stworzyła 
sympatyczną postać paryżanki — trochę 
romantycznej. ale stąpającej pewnie po 
ziemi, umiejącej żartować z siebie i z 
innych. W czasach okupacji niemieckiej 
młodziutka Micheline objęła sukcasję 
po Danielle Damieux, tworząc typ 
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współczesnej dziewczyny irancuskiej, 
rozumiejącej, że nadchodzące czasy 
wymagają zmiany sposobu bycia i my- 
śienia. 

W tych trudnych latach spoglądająca 
śmiało w przyszłość, pełna humoru 
dziewczyna odbijała zdecydowanie od 
słodkich naiwnych”, jakich pełne było 
Ówczesne kino francuskie. Ujmująca 
prostota i poczucie homoru połączone 
z taleniem dramatycznym sprawiły, że 
Micheline Presle stała się najciekaw- 
szym zjawiskiem aktorskim tamtego 
okresu. Rozbłysta jak słoneczny pro- 
mień w szarych dniach okupacji, kiedy 


„Kości rzucone' 






Z Massimo Girottim w „Miłości kobiety” 


to Francuzi tak licznie szukali ucieczki w 
wyimaginowanym świecie kina. Jesz- 
cze bardziej obiecująco rozpoczął się 
dla aktorki okras powojenny. Wspania- 
łe kreacje w „Diable wcielonym” i „Ba- 
ryleczce” stanowiły niewątpliwie apo- 
geum jej kariery. Występowała również 
z dużym powodzeniem w teatrze. Nie- 
stety. błyskotliwa kariera tej nadal ak 
tywnej aktorki zamyka się właściwie w 
latach 1939-1348. Po nieudanej wypra- 
wie do Hollywood nie zdołała już odzy- 
Skać dawnej popularności. Pozostaje w 
cieniu swych nieca, starszych koleża- 
nek: Danielle Darieux i Michele Mor- 


gan, Ostatnie lata to przede wszystkim 
współpraca z młodymi reżyserami. 


Jak w bajce... 


Micheline Chassagne, bo tak na- 
prawdę nazywa się aktorka, urodziła się 
w. paryskiej dzielnicy Montparnasse 22 
sierpnia 1922 roku. Matka, artystka ma- 
larka, pragnęła, aby córka poszła w jej 
Ślady, ale Micheline już od dziecka zde- 
cydowana była, że zostanie aktorką. 
Jako mała dziewczynka lubiła wymyś- 
lać dla siebie scenki, w których odgry- 








Z Górardem Philipe w „Diable wcielonym” 








wata role uwięzionych księżniczek. Jak 
sama wspomina, uczyła się raczej sła- 
bo, konłentując się śpiewaniem w 
szkolnym chórze: „Mówiłam sobie, że 
to wszystko nie ma znaczenia, przecież 
moim przeznaczeniem jest kariera ak- 
torska”. Marzenia małej Micneline zrea- 
lizowaty się bardzo szybko. Przyjaciel 
jej ojca chrzestnego, reżyser Christian 
Śtengel, krącit właśnie film z Charies 
Trenetem „Śpiewam” i niespełna szes- 
nastoletnia dziewczyna zadebiutowała 
jako prawdziwa aktorka. Potem otrzy- 
mała jeszcze dwie małe rólki, zagrane 
pod, pseudonimem Micheline Michel 
Aby wykorzystać szensę zaczęła u- 
częszczać na kursy gry aktorskiej Ray- 
monda Rouleau. Na kursach została 
zauważona przez George Pabsta i wy- 
brana do roli, ym razem głównej, w ii 
mie „Młode dziewczęta w opałach” 
Wielki reżyser austriacki, po opuszcze- 
niu faszystowskich Niemiec i nieuda- 
nym pobycie w Hollywood, oddał się 
we Francji produkcji czysto komercyj- 
nej. 

„Młode dziewczęta” to dramat ro- 
dzinny. którego bohaterka usiłuje po- 
pełnić samobójstwo, aby pogodzić 
skłóconych rodziców. Film nie był uda- 
ny, ale zwrócił uwagę na utalentowaną 
nastolatkę. Aktorka przyjęła nawet jako 
swój pseudonim nazwisko bohaterki fi- 
mu — Presle. Promieniejąca młodzień- 
czym wdziękiem Micheline została uko- 
ronowana nagrodą Suzanne Bianchetti 
przyznawaną corocznie najlepszej mło- 
dej aktorce. 

Od tego momentu kariera potoczyła 
Się jak w bajce. Gdy ma się 17 lat, 
wszystko jest proste i łatwe — sukcesy 
przychodzą same. Sam Abel Gance 
klasyk kina niemego, zaproponował jej 
rolę i to rolę podwójną — matki i córki w 
„Raju utraconym". W tym nieco senty- 
Mmentalnym melodramacie partnerem 
aktorki jest Fernand Garvey, czołowy a- 
mant kina francuskiego lat trzydzie- 
stych i czterdziestych. Presle i Garvey 
spotkali się jeszcze w dwóch filmach 
Marcela L'Herbiera, zrealizowanych w 
1941 roku: w „Śmiesznej histoni" i 

Nocy fantastycznej”. Brawurowo za- 
grana, ocierająca się o tarsę „Śmieszna 
historia” ujawniła jej nieprzeciętny ta- 
lent komediowy, ale pozycję gwiazdy 
kina zawozięcza „Nocy fantastycznej”. 
Zadedykowana pionierowi kina Geor- 
ges Mćliósowi zabawa w sen na jawie, 
peina niespodzianek, czarująca bogac- 
iwem obrazów, odniosła sukces zarów. 
no u publiczności jak i krytyki. Właśnie 
w owym czasie Danielle Darrieux poś- 
lubiła dyplomatę i zniknęła na kilka lat z 
ekranów. Jej miejsce zajęła Micheline 
Presie. 


Od „Diabła 
wcielonego” 
do Hollywoodu 


Szczytem kariery aktorskiej Micheli- 
ne Presle jest niewątpliwie okres 1944- 














48. Rozpoczyna go interesująca rola w 
„Ludziach i manekinacn" Jacquesa 
Beckera, u boku Raymonda Rouleau, 
mistrza Micheline z kursów gry aktor- 
skiej. Osiągnięcie jest „Baryłeczka” 
Christian-Jaque'a, film, który_ przez 
pryzmat wojny 1870 roku mówi Francu- 
z0m gorzką prawdę o ich postawach w 
obliczu hitleryzmu. Rola. „Baryłeczki 
stanowi z pewnością jedne — „vajbar- 
dziej interesujących kreacji aktorki 
Jednak w pamięci wszystkich zapisała 
się jako bohaterka „Diabła wcielonego" 
— Marta Grandiet, młodziutka żona ofi- 
cera walczącego na froncie | wojny 
Światowej, zakochana w gimnazjaliście. 
Nakręcony w 1947 roku przez Claude 
Autant-Larę film wywołał skandal tak 
samo jak dwadzieścia lat wcześniej po- 
wieść Radiaueta, której był adaptacją. 
Pacytistyczny w tonie, przedstawia woj- 
nę jako „bezrozumne szaleństwo”, licz- 
ące się dla pary kochanków tylko dlate- 
go, że póki trwa, ich miłość ma jakieś 
perspektywy. Dzień zwycięstwa ozna- 
cza tragedię dla bohatera flmu, który z 
oddalenia towarzyszy ceremonii po- 
grzebu ukochanej. Tak przewrotne po- 
traktowanie spraw wojny i miłości wy- 
wołało burzę: podczas pokazu filmu na 
festiwalu w Brukseli ambasador Francji 
ostentacyjnie opuścił salę. Zarzucano 
dziełu Autant-Lary ośmieszenie armii i 
rodziny, ale nie brakło mu także entuz- 
jastów  dostrzegających humanizm 
przesłania. Wysoką ocenę zyskały 
kreacje: Micheline Presle u boku Górar- 
da Philipe'a objawiła tym razem swój 
talent w roli głęboko tragicznej. Jest to 
zapewne najpiękniejszy duet miłosny w 
dziejach kina francuskiego. 





Wkrótce po „Diable wcielonym” pr 
wstaje poetycki film „Kości rzucone”, 
będący manifestem egzystencjalizmu. i 
choć Jean Delannoy zaadaptował sce; 
nariusz czołowego twórcy tego kierun: 
ku, Jean-Paul Sartre'a. film został przy- 
jety z rezerwą, jako zbył wykoncypowa- 
ny i teatralny. Mimo niepowodzenia, 
gwiazda Micheline Presle_błyszczała 
we Francji pełnym blaskiem. Do pełni 
szczęścia brakowało jedynie sukcesu 
w Ameryce. I tak — niezrażona niepowo- 
dzeniarfm swych koleżanek — Danielle 
Darrieux i Michele Morgan — aktorka 
wyrusza na podbój Hollywoodu. Nie- 
stety i w jej przypadku epizod amery- 
kański okazał się pomyłką. Po latach 
wspomina le wydarzenia: „Do Holly- 
wood pojechałam z Paulem Graetzem, 
z którym miałam kontrakt na filmy w ję- 
zyku angielskim. Mieliśmy w projekcie 
film w reżyserii Maxa Ophiilsa, w któ- 
rym w końcu wystąpiła Joan Fontaine. 
W tym czasie spotkałam Billa Marshala 
(amerykańskiego aktora i producenta, 
świeżo po rozwodzie z Michóle Morgan 
— przyp. JZ.) molego przyszłego męża. 
W ten sposób moje życie oraz moja 
kariera uległy zmianie, niestety nie na 
lepsze. Marshal był niezwykle zazdros- 
ny. doprowadził więc do zerwania 
wszystkich kontaktów towarzyskich i 
zawodowych. Rozwiązałam nawet kon- 
trakt z Graetzem, co było fatalne dla 
mojej kariery, jako że świeżo podpisany 











Fot Cne Reno 


korirakt z „Foxem” nie dał mi żadnej 
możliwości wyboru ról”. Rzeczywiście, 
trzy filmy nakręcone przez aktorkę w 
Stanach Zjednoczonych nie zapisały 
się w pamięc, choć wśród ich reżyse- 
rów figuruje nazwisko samego Fritza 
Langa 


Znów 
we Francji 


Po rozwodzie z Billem Marshalem 
aktorka wraca do ojczyzny. Niestety, 
trzy lata nieobecności wystarczyły, aby 
oniej zapomniano. Niechętnie przyjmu- 
ie rolę w „Damie Kameliowej" Raymon- 
da Bernarda, jednej z niezliczonych a- 
daptacji nieśmiertelnego dzieła Alek- 
sandra Dumasa — syna. „Nie chciałam 
tej roli, zdając sobie sprawę. że Garbo 
była w niej niedościgniona, cóż, kiedy 
nie proponowano mi niczego inneg 
Ale znakomita rola przychodzi już 
wkrótce. Jest to Maria Prieur — bohater- 
ka „Miłości kobiety" Jean Gremillona. 
Pozornie nie mieści się w zwykłym em- 
ploi aktorki: Micheline Presle gra lekar- 











Z Hardy Krlgerem w Alm 
gan prowadzi śledztwo” 





„spoktor Mor- 


kę, która nie chce zrezygnować z pro- 
tesji w imię miłości. Jest io z pewnością 
jej najciekawsza kreacja od czasów 
„Diabła wcielonego”,_ale publiczność 
przyjęta film chłodno. Próby odzyskania 
popularności nie dają rezultatów. Rolę 
pani de Rónal w „Czerwonym i czar- 
nym”, o którą się ubiega, otrzymuje 
Danielle Darrieux, Nadchodzi Okres wy- 
siępów w_słabiutkich komedyjkach, 
czysto dekoracyjnych ról w filmach his- 
torycznych, wreszcie ró! drugoplano- 
wych i epizodycznych. Wiąże się to z 
kryzysem kina francuskiego, które nie 
potrafi wykorzystać swoich znakomi- 
tych aktorów. Nakręcony w roku 1959 w 
Anglii sensacyjny dramat Josepha Lo- 
seya „Inspektor Morgan prowadzi 
śledztwo” góruje zdecydowanie nad jej 
francuskimi filmami tego Okresu. Od 
czasu do czasu Micheline Presle przyj- 
muje także zaproszenia z USA, gdzie 
występuje, między innymi, w filmie Mar- 
ka Robsona „Nagroda” u boku Paula 
Newmanaii Edwarda G. Robinsona. We 
Francji nadal pozostaje w cieniu... W 
1965 roku występuje co prawda w ..Za- 
konnicy” Jacques Rivette'a, ale rolę o 
której marzyła otrzymuje Liselotte Pul- 
ver. Coraz częściej zwraca się leż ku 
telewizji. W 1961 roku realizuje wreszcie 
to, czego nie udało się w kinie: gra rolę 
pani de Rónal w telewizyjnej adaptacji 
Śtandnalowskiego „Czerwonego i 
czarnego”. Sukces przynosi jej znany i 
U nas Serial o perypetiach sympatycz- 
nej pary małżeńskiej „Ewa”. 


Micheline Presie nie została jednak 
zapomniana przez młodych reżyserów. 
Większość filmów debiutantów powsta- 
je we Francji przy linansowym wsparciu 
aktorów inwestujących w ich produkcję 
część swoich honorariów. Ryzyko czę- 
sto się opłaca. Tak było w przypadku 
debiutu młodego reżysera Jacques Da- 
vila „Pewne wiadomości”, filmu o al- 
gierskiej tragedii Francuzów w 1962 
roku. Film przeleżał półtora roku na pół: 
ce | dopiero nagroda im. Jean Vigo 
zwróciła nań uwagę  publicznośći. 
Wśród najnowszych zamierzeń aktorki 
jest kolejny film z Dawią „La tourne”. 


62-letnia Micheline Presie jest nadal 
bardzo aktywna. Występom filmowym 
towarzyszą występy teatralne: gra właś- 
nie „Gigi” Colette. Wesoła, bezpośred- 
nia, odnosi się zawsze z dużą sympatią 
do swoich wielbicieli i z prawdziwą sa- 
ystakcją przekazuję gorące wyrazy 
przyjaźni, jakie z okazji tego wspomnie- 
nia przesyła. wszystkim. Czytelnikom 
„Filmu”. 
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roku, nie miał nic wspólnego z 

arystokratyczną angielską ro- 
dziną, z której wywodził się Lord Ed- 
mund George Fitzmaurice, syn czwarte- 
go markiza of Landsdowne, pódsekre- 
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Za- 
granicznych i autor wielu cennych bio- 
grali mężów stanu. Ojcem George'a 
był Holender, a malką Francuzka. Przy- 
szedł na świat w Paryżu, ukończył szko- 
tę średnią i zdobył dyplom w Akademii 
Sztuk Pięknych. Początkowo parał się 
matarstwem, ale po przeniesieniu się 
najpierw do Londynu, potem do Nowe- 
go Jorku, zainteresował się teatrem if 
mem. Pierwszy scenariusz napisał w 
1908 roku, a pierwszy film reżyserował 
osiem lat później. Był to serial w pięt- 
nastu epizodach o wymownym tytule 
„Patria”. 

Film powstał w małej wytwórni Whar- 
ton Productions Inc, ale finansistą I ins- 
piratorem całej imprezy był magnat pra- 
Sowy William Randolph Hearst. W Eu- 
ropie toczyła się już od dwóch lat wojna 
i pisano 0 niej wiele w dziennikach. 
Zainteresowanie zbrojnym konfiiktem 
było duże i Hearst postanowił wykorzy- 
stać je, oczywiście zgodnie z własną 
koncepcją polityczną. Ukazał na ekra- 
nie, jak Meksykanie i Japończycy doko- 
nują ataku na Stany Zjednoczone. Zo- 
staje on zwycięsko odparty przez ar- 
mię, na której czele stoi współczesna 
Joanna d'Arc w interpretacji aktorskiej 
znanej tancerki Ireny Castle. „Parria” 
wywołała sprzeciw Waszyngtonu i po 
raz pierwszy w historii prezydent Sta- 
nów Zjednoczonych Woodrow Wilson 
napisał list do biura dystrybucji, pro- 
sząc uprzejmie o wycofanie filmu z roz- 
powszechniania. Śprawę załatwiono 
kompromisowo: usunięto z_ „Pati 
wszystkie odniesienia do Meksyku i Ja- 
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poni, wróg stał się teraz anonimowy i 
okrojony serial, wprawdzie z mniejszym 
niż poprzednio powodzeniem, wyświet- 
lany był nadal. 

„Palria” zdecydowała o losach Fitz- 
maurice'a. Realizuje teraz trzy dalsze tl- 
my na patriotyczną nutę z Ireną Castle, 
już jako doświadczony | oklaskiwany 
przez publiczność twórca. Z Nowego 
Jorku przenosi się do Hollywoodu i tu 


staje się specjalistą-reżyserem gwiazd 
Ma wszelkie po temu warunki: produ- 
cenci ulają, że dbać będzie o ich intere- 
sy, słuchając pilnie rozkazów | wskazó- 
wsk płynących z dyrekcji, a aktorzy 
chętnie z nim pracują, jest bowiem 
grzeczny, taktowny, i ma wiele Osobis- 
lego wdzięku. Jego „irancuskość” jest 
dodatkową atrakcją. Żona reżysera — 
scenarzystka, z którą często współpra- 














cuje, również Francuzka Ouida Bergere 
prowadzi dom otwarty, gdzie na wspa- 
niałych przyjęciach spotyka się cała 
śmietanka towarzyska filmowej stolicy. I 
to teź pomaga w karierze. 


George Fitzmaurice nie jest twórcą o 
wysokich artystycznych lotach. ale jed- 
nak profesjonalistą sumiennym i uta- 
lentowanym. Posiada kulturę plastycz- 
ną i jest dobrym organizatorem. Filmy 
jego w przeważającej większości przy- 
noszą zyski, a to przecież dla władców 
kinematogralii jest czynnikiem decydu- 
jącym. Lista gwiazo, które wystąpiły 
pod batułą reżyserską Fitzmaurice'a, 
jest długa i imponująca. Trudno tu wy- 
mienić wszystkie nazwiska, ale wybór — 
© kim pisać, a kogo pominąć — jest ar- 
Sylrudny. Warto jednak przypomnieć, 
że Fitzmaurice wylansowat Irenę Castle 
i nieco później Mae Murray, że był 
pierwszym amerykańskim reżyserem 
Poli Negri i że — między innymi — poja- 
wiły się u niego przed kamerą: Vilma 
Banky, Dolores Del Rio, Barbara Stan- 
wyck, Jean Hariow. Luisa Rainer, Nor- 
ma Shearer. Kay Francis, Loretta Young 
i Greta Garbo. Fitzmaurice reżyserował 
ostatni film Rudolfa Valentino — „Syn 
szejka”. ponadto grali u niego między 
innymi: John i Lionel Barrymore, Ra- 
mon Novarto, Erich Von Stroheim, Ro- 
nald Colman (cała seria filmów). Ro- 
bert Montgomery, William Powell, Cary 
Grant i Gary Cooper. 


Żaden z kilkudziesięciu filmów, ktore 
w latach 1918-1940 zrealizował ten pło- 
dny reżyser. nie znalazł się na liście ar- 
cydzieł czy wyróżniających się osiąg- 
nięć artystycznych. Były w jego dorob- 
ku utwory dobre i interesujące, ale taka 
że wiele banalnych i nawet nijakich. W 
plebiscycie 227 amerykańskich kryty- 
ków na najlepszego rezysera w roku 
1928 Fitzmaunice znalazł się dopiero na 
osiemnastym miejscu, wyprzedzając 
jednak — o dziwo — Johna Forda, Lewi- 
sa Milestone'a | Mauriiza Siillera. 
był lo twórca wysokiej rangi o skrystali- 
zowanym programie artystycznym. Wi- 
dział w filmie rozrywkę dla milionów, ra- 
czej prostą, nieskomplikowaną. Należał 
do kategorii realizatorów drugiego pla- 
nu. zdolnych rzemieślników, niezbęd- 
nych jednak dla sprawnego funkcjono- 
wania maszyny produkcyjnej. Przewrót 
dźwiękowy umocnił jego pozycję, do- 
brze bowiem dawał sobie radę z dialo- 
giem. 


-Fitzmaurice pracował sżybko i zgod- 
nie z intencjami szełów. Nie wahał się 
zastąpić kogoś, komu powinęła się 
noga. Tak było, kiedy sprowadzony 
przez niego z Paryża Harry d'Abbadie 
d'Arrast nie mógł sobie poradzić z reży- 
serią filmu „Rafłles” z Ronaldem Col- 
manem. Sam Goldwyn zwolnił d'Arra- 
sta i polecił Fiizmaurice'owi dokończyć 
przerwane zdjęcia. Tak jak sze! kazał, 
tak się stało. Alę bywało i odwrotnie. 
Sam Goldwyn sprowadzi z Europy 
Annę Sten i zapragnął zobaczyć ją jako 
Nanę według Zoli. Fitzmaurice uskarżał 
się, że nowa gwiazda nie potrafi sklecić 
po angielsku dwóch stów, posłusznie 
jednak wyreżyserował film. Goldwyn po 
obejrzeniu gotowego już dzieła posta- 
nawił spisać na straty pół miliona dola- 
rów. zniszczyć nakręcony materiał i 
przystąpić do nowej wersji „Nany”. Re- 
żysenię powierzono tym razem Dorothy 
Arzner Filzmaurice nie protestował i nie 
obraził się. Pracował dalej, odnosząc 
kasowe sukcesy 


Pola Negri w swych wspomnieniach 
poświęca sporo miejsca swej współ- 
pracy z Fitzmauricem. Pisze o wielu 
kantliktach, kiedy to reżyser nie przyz- 
nawał jej racji, stając niezmiennie po 
stronie „From Otice” (Dyrekcji wytwór- 
ni). Polska gwiazda nie bez racji stwier- 
dza, że Fitzmaurice miał prozaiczne po- 
dejście do robienia filmu. Może właśnie 
to przyczyniło się do jego kariery: jak 
wiadomo, producenci rzadko bywają 
poetami. 

u 











Z EKRANÓW ŚWIATA 
edną z przyjemności, jaką niesie 
film Konstantina Chudiakowa 
jest możliwość różnorodnego 

odczytania. Można więc powie- 

dzieć, że jego tematem jest w pierw- 

Szym rzędzie cena sukcesu, chodzi 

bowiem 0 perypatie związane z wysta” 

wieniem „Czajki” Czechowa na scenie 
prowinejdnalnego teatru. Reżyser przy- 
były z Moskwy proponuje własne od- 
czytanie tekstu, niezgodne z uświęco- 
nym kanonem. Napotyka opór i musi 
rozpocząć zakulisową grę, aby przepro- 
wadzić swój zamysł. Ta gra wypełnia 
film, aż po zadziwiającą sekwencję koń- 
cową, kiedy artysta, tak dotychczas 
pewny siebie, błąka się po pustych ko- 
1ytarzach i garderobach nasłuchując 
nerwowo odgłosów ze sceny i czekając 
na oklaski. To wieczór premiery. Leonid 
Fiłatow, który jest typem „silnego męż- 
czyzny', przejmująco odsłania wew- 
nętrzny niepokój już nie tylko swego 
bohatera, ale każdego wrażliwego twór- 
cy w chwili, gdy jego dzieło zostaje 
poddane osądowi innych i musi bronić 
Się samo. To znakomity aktor i film wie- 
le zawdzięcza jego bogatej osobowoś- 
ci. Ale Fatow w ro reżysera, Giennadi. 
ja Fietisowa, nie jest jedynym bohate- 
rem; otaczają go postacie barwne | 
skomplikowane, a racje w sporze o ins- 
cenizację „Czajki” przestają być takie 
oczywiste. Mamy do czynienia z fimem 

0 teatrze, ale także z teatrem w teatrze. 

Sytuacje ze sceny przenoszą się za ku- 

lisy i jak w paradoksie życie naśladuje 

sztukę. Scenariusz Anatolija Grebniewa 
określić można jako „czechowow- 
ski” i autor świadomie podkreśla ten 
rodowód. A reżyser filmu, który sam był 
nie tak dawno aktorem, z wyraźną las- 
cynacją rozbudowuje kunsztowną kon- 
strukcję wielopoziomowych _paraleli. 

Niespodzianką jest,że przy tym wszyst- 

kim „Sukces” odbiera się jak reali- 

styczny dramat, mocno Osadzony. w 

rzeczywistości. 


Przybysz z Moskwy ogląda najpierw 
w foyer fotografie ludzi, z którymi będzie 
pracował. | wysłuchuje _ironicznych, 
przerywanych znaczącymi zawieszenia- 
mi głosu komentarzy starego wygi. któ- 
ry wie wszystko O wszystkich. Każdy 
teatr tworzy zamknięty światek z własną 
hierarchią — nieprostych zależności. 
Zwłaszcza teatr prowincjonalny. Przy- 
bysz także staje się obiektem uważnej 
obserwacji. Przyjechał na prowincję — a 
więc nie powiodło mu się w stolicy? 
Czy zamierza zostać? Kto wówczas bę- 
dzie zagrożony? Pierwsze kontakty nie 
są łatwe, zwłaszcza, ze do otwartej wal- 
ki przystępuje Zinaida Arseniewa, 
gwiazda tej sceny, wprawdzie już nie 
najmłodsza. ale zasłużona. Wszyscy 
wiedzą. że jest szarą eminencją. i że 
dyrekcja przemawia jej głosem. Alisa 
Frejndlich sprawia, że jest to postać da- 
leka od slereotypu. pozbawiona tatwej 
śmieszności. Co więcej — wierzy się, że 
to rzeczywiście znakomita aktorka. Zi- 
naida wysłuchuje nowatorskiej konce- 
pcji i opuszcza scenę rzucając teatral- 
nie beznamiętnym głosem grożne pyta- 
nie-wyrok: a co na lo powie widz? 


Odpowiedź Fielisowa jest zaskakują- 
ca: to nie jest sprawa aktora. Aktor ma 
do wykonania swoje zadanie, nic wię. 
cej. W ten sposób nowy reżyser burzy 
dotychczasową hierarchię. Bierze na 
siebie odpowiedzialność za powodze- 
nie lub klęskę spektaklu, bo to on jest 
twórcą. | wymaga posłuszeństwa. U 
podstaw takiego układu tkwi przekona- 
nie o wartości talentu. Fietisow wie, że 
ma talent i domaga się warunków. w 
których będzie mógł go udowodnić. Zi- 
naida Arseniewa zagrać ma w „Czajce” 
rolę Arkadiny, aktorki otoczonej podzi- 
wem, która z wyżyn lej pozycji lekcewa- 
ży sztukę swego syna, Trieplewa. Ale 
zaczyna grać ją już w życiu, rolę Trieple- 
wa przydzielając młodemu reżyserowi. 
Fietisow inaczej jednak odczytuje tekst 
Czechowa: swoją inscenizację opiera 
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właśnie na założeniu, że Trepiew nie 
jest nieudacznikiem. że w gruncie rze- 
czy przewyższa otoczenie, które usiłuje 
go zdusić. Nie czuje się więc urażony 
postawą gwiazdy. Potrali zdobyć się na 
dyplomację, wykorzystać wszelkie spo- 
soby, łącznie z uwodzicielskim wdzię- 
kiem, aby przełamać jej opór. | zwycię- 
ża. 

Uirzymanie narzuconej przebojem 
pozycji demiurga wymaga także boles- 
nych decyzji. W imię Sztuki reżyser 
musi skłonić do rezygnacji z roli Pawi 
ka Płatonowa (świetny Lew Durow), któ- 
ry wraz z żoną okazywał mu od począł- 
ku przyjaźń i oddanie, ułatwiając pierw- 
sze kroki w nieprzyjaznym środowi: 
ku. Stary aktor czuje się głęboko upo- 
korzony. I skutki są tragiczne, bo powa- 
la go atak serca. Reżyser ma znacznie 
lepszego odtwórcą roli Trigorina, poru- 
szającego się na scenie z naturalnym 
dostojeństwem, tak_ odpowiadającym 
nadętej postaci literata — ale ciąży mu 
Świadomość, że przyczynił się do 
śmierci wartościowego człowieka i arty- 
Sty. W imię sztuki posługuje się sposo- 
bami, które budzą moralne wątpliwości. 
wywółuje gwałtowną awanturę z innym 
aktorem, aby w ten sposób otworzyć” 
90. podsunąć ernocjonalny klucz inter- 











pretacji, odrzuca także miłość delikat- 
nej odtwórczyni roli Niny. Krzywdzi w 
len sposób dziewczynę i siebie, nie 
chce jednak żadnych więzów. Można 
oczywiście powiedzieć, że Fietisow jest 
idealisią poświęcającym wszystko dla 
osiągnięcia wyższego celu, ale trudno 
nie zauważyć, że ten idealizm oznacza 
także okrucieństwo i bezwzględność. | 
Fietisow świadomy jest ceny sukcesu, 
który w końcu odnosi. Nerwowe błą” 
dzenie po koryłarzach i garderobach w 
czasie pierwszego przedstawienia nie 
jest tylko objawem tremy reżysera nie- 
pewnego przyjęcia. To również godziny 
trudnego rachunku sumienia, milczące- 
go rozważania wszystkich „za” i „prze- 
ciw". Takiego rachunku dokonuje Się w 
samotności. Nikt w nim nie może po 
móc. 

Film nie podsuwa żadnych ocen i ce- 
lowo zaostrza nawet dwuznaczność 
moralnej syluacji. Ale dzięki temu u- 
możliwia jeszcze jedno odczytanie, wy- 
raźnie już metaloryczne. W gruncie rze- 
czy bowiem jest to opowieść o człowie- 
ku, który zdołał wstrząsnąć pewnym za- 
stałym układem. Wkroczył w środowi 
sko ludzi pogrążonych w marazmie, za- 
raził ich entuzjazmem i wiarą w rolę 
sztuki. Mimo wszystko spełnił więc rolę 








Fot owielscj Ekran 


pozytywną. Ten prowincjonalny teatr 
nie będzie już taki sam. Ożyje, choćby 
na krótko. I tylko to się liczy. Fietisow 
odmawia przyjęcia stałego angażu, po- 
nieważ wie, że wypełnił swoje zadanie, 
ale tym razem podjąć musi decyzję do- 
tyczącą także siebie. Zdaje sobie bo- 
wiem sprawę, że stał się potrzebny lu- 
dziom, którzy w niego uwierzyli. Ostat- 
nia scena filmu rozgrywa się na dworcu. 
Nie wiemy, czy wsiądzie do pociągu, 
aby odjechać na zawsze — tak jak nie 
wiedzą tego aktorzy obserwujący go z 
ukrycia. 

Być może to dramatyczne zawiesze- 
nie nie jest już potrzebne, choć w ni- 
czym nie osłabia wymowy całości. Być 
może twórcy filmu chcieli w ten właśnie 
sposób dać do zrozumienia, że parale- 
le ze sztuką Czechowa możliwe są tyl- 
ko do pewnego momentu. „Czajka” 
jest dramatem w czterech aktach, o kla- 
sycznej budowie. Film może być otwar- 
tym epizodem podpatrzonym w Stru- 
mieniu rzeczywistośc. Czy dlatego 
„Czajka” nigdy jeszcze nie doczekała 
Się godnej uwagi ekranizacji? Sceny ze 
spektaklu w „Sukcesie” prześwietlone 
są jasnością, przypominają oniryczny 
balet. Warto pamiętać, że Czechow na- 
pisał tę sztukę w roku 1806, kiedy właś- 
nie rodziło się kino. 





ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


USPIECH, reż. Konstantin Chudlskow, 
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Chamberlain 


SET 
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Z Rachel Ward w „Zabiąkanych ptakach” 
esi gwiazdą małego ekranu. Ża- 
J den z" fimów kinowych nie przy- 

NIÓSI mu takiego uznania jak role 
telewizyjna, choć ma w swojej obitej f- 
mograiii pozycje różne gatunkowo, czę- 
sie ambitne. Tajemnica sukcesu ma 
jednak coś z magii. I Richard Chamber- 
laln_ nie próbuje przeciwstawiać Się i- 
Sow, choć to wcale nie znaczy, że rezy- 
gnuje z innych form działalności. Nie 
iak dawno podziwiano jego dramatycz- 
ną kreację w sztuce Tennessee Wil- 
liamsa „Noc iguany" na Broadwayu. 
Zagrał iakże legendarnego Wild Bily 











Idolem pokolenia, które dzić określa 


się słowom śradnie (czas leci..) był 
miody, dealistyczny lekarz nazwiskiem 
Kildare, z którym spotykaliśmy się co 
tydzień na ekranach (wówczas jeszcze 
nie tak. licznych) tolowizorów. Teraz 
spotykamy się z brodatym żeglarzom 


Biackthomem w serialu „Szogun”, a 
Jego wieibicielami są przede wszyst. 
kim telewidzowie z młodszego pokole- 
nia. Rzedko zdarza się, zby sktor misi 
tak liczną widownię. O przedstawienie 
sylwetki Richarda Chamberlaina po- 





Hickoka w „Ojcu i synach” Thomasa 
Babe w inscenizacji Joe Pappa Ale na- 
grodę „Złotego Globu" dosiał za „Szo- 
guna 

Używa swego drugiego imienia. 
chara, choć urodził ię jako George Fi- 
chard Chamberiain 31 marca 1933 roku 
w Los Angeles. Ojciec był handlow- 
cem, matka — śpiowaczką, Bakcyla ak 
torskiego połknął w czasie studiów w 
Pomona College. najpierw musiał jed- 
nak odbyć służbę wojskową. aby zna- 
leżć się w szkole Jefia Coreya. Grywał 
początkowo niewielkie role, m.in. w fil. 
mie__ „Tajemnica _ czerwonej trzciny 
(1960)! Przełom zawdzięcza telewizji 
ŻE-letni aktor otrzymał raię początku, 
cego lekarza w serialu „Doktor Kildare" 
nadawanym przez NBĆ. Sukces prze- 
szedł oczekiwania. Przez pięć lat — od 
1961 do 1966 roku — powtarzał rolę, 
zyskując wielbicieli na całym Świecie A 
iakże nagrody: trzy złote medale pisma 
Photoplay" i pierwszy „Złoty Glob". U- 
ieczka na duży ekran w filmie , 
6_ poranku” (wyświetlanym 
Polsce), a następnie w „ Zmierzchu ho- 
noru” nie powiodła się: widownia wola- 
ła dokłora Kildare Chamberlain nie 
chciat być jednak aktorem jednej roli 
Po zakończeniu sorialu zaczą! wysiępo- 
wać na scenie. Musical, gazie Dył pan- 
nerem Mary Tyler Moore utrzymał się 
na aliszu przez. dwa wieczory. W tej 
sytuacji postanowił szukać możliwości 
gózie indziej. W 1968 roku znalazł się w 
Angli. Wystąpił w kostiumowym serialu 
BEC „Portret damy” według powieści 























w „Ostatniej tali" 








W KINACH 


Henry Jamesa, wcześniej w interesują. 
cym filmie Richarda Lestera „Pełuli 
(1967) u boku Julie Christie, w ”„Warial- 
ce z Chaillot" (1968) Bryana Forbesa w 
parze ze znakomitą Katharine Hepburn. 
wreszcie na scenie — i to w roli Hamleta, 
której w Anglii nie grał żaden aktor a- 
merykański od czasów słynnego Johna 
Barrymore'a. Podbił „najtrudniejszą wi- 
Gownię świata” i wkrótce potem zagrał 
szekspirowskiego Oktawiusza w ekra- 
nizacji „Juliusza Cezara”. W Anglii po- 
wstały także filmy „Kochankowie muzy- 
ki” Kena Russelia (rola Czajkowskiego) 
i „Lady Caroline Lamb" Roberta Bolta 
(rola Byrona). 

Następny etap związany jest z kinem 
i telewizją po obu stronach Allantyku. 
Chamberlain wystąpił w serii koStiumo- 
wych obrazów, m.in. w „Trzech” | „Czte- 
rech muszkieterach”, „Cyranie Ge Ber- 
gerac" (kreacja nagrodzona przez kry- 
tyków w Los Angeles), „Hrabim Monie 
Ćhristo", „Człowieku w” żelaznej mas- 
Ge”, wreszcie — „Pantofelku i róży”. mu- 
Sicalowej wersji ..Kopciuszki 





POLSKA, 1984 


Scenariusz i reżyseria: KRZYSZTOF 
ZANUSSI. Zdjęcia: Sławomir. Idziak. 








ROK SPOKOJNEGO SŁOŃCA 


dukcji: Michał Szczerbic. Wykonawcy. 
Maja Komorowska (Emilia), Scott Wil- 
Son (Norman), Hanna Skarżanka (matka 
Emili), Ewa Dałkowska (Stella), Vadim 
Glowna (Niemiec), Daniel Webb (David, 
kolega Normana), Zbigniew Zapasie- 
wicz_ (Szary), Tadeusz Bradacki (fu 
macz), Jerzy Nowak (lekarz angielski), 
Jerzy Stuhr. (Adzio), Halina Stonicka 
(śpiewaczka), Wiesław Michnikowski 
(ksiądz), Mirosław Gawęda (chłopak 
klasztorny). Halina Łabonarska (przeo- 
rysza), Zofia Rysiówna (siostra tłumacz- 
*ka), Gustaw Lutkiewicz (właściciel ciast. 
karni). Daria Trafankowska (dziewczy- 
na Davida), Janusz Gajos, Marek Kond- 
rat, Marcin Troński (szabrownicy) I inni. 
Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe" — 
Zespół „Tor” we współpracy z Reginą 
Ziegler Filmproduktion (Berlin Zach.) 
oraz Teleculture Inc. (Nowy Jork). Barw- 
ny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświet- 
lenia: 110 min. 





Dramat psychologiczny. Rozgrywa- 
Jąca się w powojennych realiach Zlem 
Zachodnich opowieść o niespeinio- 
nym uczuciu dwojga dojrzałych ludzi 
— Polki I Amerykanina. Złoty Lew I Na- 
groda im. Pasinettiego na festiwalu w 
Wenecji, 1984. 





Muzyka: Wojciech Kilar. Scenogralia: 
Janusz Sosnowski. Kierownictwo pro- 





PAWILON 
DRAPIEŻNIKÓW 


CSRS, 1982 


Reżyseria: DUSAN TRANCIK, Scena- 
riusz; Jan Fleischer, Ondrej Sulaj, Du- 
śan Tranóik. Zdjęcia: Vladimir Holloś. 
Viadimir_Jeśina. Muzyka: Jiń Stivin. 
Scenogralia: Roman Rjachovskj. Wy- 
konawcy: Bekim Fehmiu (Kalman Fur- 
lek), Marek Brodsky (Milan Ruban), 
Markśta Kilianova (Lenka), Jólius Vaśek 
(Żilinsky), Jilia_ Gregorova (MiluSka). 

jana Gregorova (Hedviga), Karol Spi- 

ik (dyrektor), Villam Grollmuss (inż. 
Lipka). Zita Furkova (Juróśovś), Peler 
Śajdik (Palo), Jakub Meisner (Mato), 
Jana Hlubocka (Meńinka) i inni. Produk- 









Z 8 


W roli lorda Byrona w filmi 


„Lady Caroline 
Lamb" 


my to „Płonący wieżowiec" Inwina Alle- 
na, australijska „Ostatnia tala" Petera 
Weira oraz ihriller „Dzwony” Ale sukces 
Szoguna” przyćmił tamte filmy. Po 
dwudziestu latach powtórzył się feno- 





cja: Slovenska filmova tvorba Bratisia- 
va. Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas 
wyświetlania: 78 min. Tytuł oryginalny: 
„Pawtón śeliem”. 


Dramat społeczny: bohater dopu- 
szcza się zbrodni w odruchu agresji, 
u której podłoża tkwi brak poczucia 
tolerancji. 





men „Doktora Kildare" | to znówu na 
skalę! światową. Trudno byłoby uwie- 
rzyć, że James Clavell nie pisał swej 
powieści właśnie z myślą o Chamber. 
lalnie.. Z jego filmów telewizyjnych wy- 
mianić jeszcze trzeba serial „Stlecia” 
według powieści, Jamesa Michenera i 
„Zabłąkane ptaki”, w których zagrał am- 
biinego_ duchownego z poczytnej po- 
wieści Celleen MeCullough. 

Fichard Chamberlain jest kawalorem. 
spotkać go mozna w Los Angeles, No- 
wym Jorku bądź na Hawajach, gdzie |] | 
ma iskże dom. Uprawia jazdę konną, | EJ 


PRZEŁĘCZ 


jego znakomitej sylwetki. Od najwcześ- 
ZSRR, 1983 





niejszych lat także rmaluje, a najbliżsi 
przyjaciele opowiadają, że jego hobby 
to witraże, które sam projektuje i wyko- 
nuje. 

LEILA SORELL 
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Mansurow, Kowa Bachor. Muzyka: Fi- 
ruz_ Bachor. Scenografia: Abdusałom 
Abdultajew. Wykonawcy: Anatolij Azo 
(Siergiej  Paramonow),  Muchamadali 
Machmudow  (Abdukadyr), Jewgienij 
Leonow.Gładyszew (Umarow), Igor Do- 
briakow (Proszkin), Gasan Mamiedow 
(Gnafiz), Tamara Szakirowa (Fatima) i 
inni. Produkcja: Tadżykfilm. Barwny. 
Szerokoekranowy. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświellania: 68 min. Tytuł o- 
ryginalny: „Na pieriewale nie sirielat" 


Fllm sensacyjny. Akcja rozgrywa 








Reżyseria: ABDUSAŁOM RACHIMOW, 
MUKADAS _MACHMUDOW, Scena- 
riusz: Walentin Maksymienkow, Mu- 
chamiedzan Rabijew. Zdjęcia: Anwar 


się w Tadżykistanie w połowie lat 
dwudziestych: zmagania milicji z ba- 
smaczami paraliżującymi ruch na 
ważnym szlaku komunikacyjnym. 


ski, Krzysztot Kreutzinger, Aleksander Ledóchowski, Maria Olek- 
ewicz, Jan Olszewski, Marla Pyszkowska, Oskar Sobański, Kry- 
Styna Szymańska, Waciaw Świożyński, Jerzy Trafisz, Bogdan Za- 
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FAKTY 





Keti Dolidze, która wraz z ojcem. Siko 
Dolidze zrealizowała znany z naszych ek- 
ranów film „Kukaracza”, pracuje — tym 
razem samodzielnie — nad obyczajowym 
obrazem „Siary walc”, Jesi to opowieść 
o rodzinie, w której mężczyźni są ogol 
styczni i samolubni, nie doceniają dobro- 
ci i poświęcenia małki i zony. Dopiero 
nieoczekiwany kryzys zmusi ich do zmia- 
ny postaw... W roli głównej Medea Dża- 
paridze. 





* 
7z-lelnia Katharine Hopbum nie utraciła 
nie ze swego temperamentu. Przed dwo- 
ma taty wyświetlono na fostiwalu w Mon 
„realu jj ostalni fm „Ostateczne rozwią 
zanie Grace Ouigley". Film len ciągie nie 
wszedł na ekrany w USA. ponieważ pro- 
duceni chciał dokonać cięć, aby labula 
nie miała wydźwięku Iragicznogo. Jost 10 
historia starej kobiaty, która zmęczona 
zyciem wynajmuje sobie. zawodowego 
mordercę, aby połozyć kres swojej eg- 
zystencji_ Rolę prolesjonalsty-zabójcy 
zagrał brawurowo Nick Nalie, Kathańno 
Hepbur nie godzi się na żadne skróty 
Podobnie. reżyser llmu, Anthony Har 
voy. H 


Ruben Gieworkianc jest znanym doku- 
mentalistą, natomiast iogo brat, Gieorgij 
Kioworkow ukończył dopiero wydział re 
żyserski pod kierunkiem Gieorgija Da- 
nel. Obaj realizują film labularny „Ogień 
migoczący w nocy” o życiu dziewiętna- 
slowiecznego poely, lilozola | działacza 
demokratycznego Mikacla Nałbandiana, 
który zmarł w carskim więzieniu w wisku 
37 lat, W tym kosliumowym llmie. który 
ukazuje środowisko intelektualistów sku- 
pionych wokół Aleksandra Hercena, rolę. 
główną gra aklor nieprolegjonalny — ar 
Chilekt i poeta Artaszes Miosczjan (na 
zdjęciu) 





Fot, Sowielski Ekran 





Lea Thompson 


Nowa (i ładna) twarz na ekranie: Lea 
Thompson, baletnica, która z powodze 
niem zadabiuiowała w kinie. Występuje 
właśnie w filmie „Białe kartki" u boku 
Chrisa Lemmona, syna wielkiego aktora 
Jacka Lemmona („Zaginiony '). 





PREMIERY 





Fellini-campari 


Wiadomość, że Federico Fellini zro- 
bit półminutowy fm reklamujący popu- 
larny sporii! Campari, skłoniła Marielię 
fiighini z tygodnika „Le Nouvst Obser- 
vateur" do prześledzonia tej sprawy. 
Righini tac ją oplauj 

— Siadam przy telefonie wygodnie, bo 
liczę. się z Glugimi godzinami oczeł 
wania, zanim uda mi się osiągnąć Mi- 
sza. Tymęzasom wykręcam pierwszy z 
numorów | — ku mojemu zaskaczoniu — 
StySzę glos Falimiago. Od razu przystę- 
puję do rzeczy. Bo lo przecaż Coś nie- 
zwyklego — la reklamówka Campati 




















Fot Epoca 


Pierwsza, ale chyba nie ostatnia nakrę- 
cona w Cinecita. Będzie wyświetlana 
przez RAI, prywatne stacje telewizyjne, a 
potem Irali do Francji 

Głos Mistrza staje się płacziiwy: „To 
tylko filmik. Nie ma o czym mówić" Ale ja 
jestem uparta: „Skoro wszyscy i lak 
będą o tym mówić, to może lepiej, żeby 
pan sam nam o tym powiedza”. Fellini 
broni się: „Go mozna powedzieć o tr 
dziestosekundowym flmie?". Staram się 
przekonać Feliniego: „Ale przecież lo 
pół minuty akrobacji, majaczeń. Rekla 
mówka to zupełnie inny Sposób oka 
presji, wymagający maksymalnej zwięz: 
łości. Swoisły koncentrat uroków uwo- 
dzicielstwa 

Mistrz zaczyna się denerwować: „Bar- 








Fot. LExpross 


dzo chciałbym wiedzieć, klo rozpuszcza 
te wszystkie plotki" — protastuje. Zupeł- 
nie jakby go to dotknęło osobiście. Za- 
przecza, chociaż został przyłapany na 
gorącym uczynku; bo wszyscy wiedzą, że 
nakręca rekiamówkę w atalers Cineci- 

To dziecko wydane w lajamnicy na 
świat jest niezmiernie podobne do swo- 
jego ojca. Można je z łatwością rozpo- 
anać pośród tysiąca dwustu reklamówek 
produkowanych co roku we Włoszech. 
Dacyduje o tym przede wszystkim sce- 
nografia. Tłem jesi fantastyczna sceneria 
kolejowa, wagon-salonka | klasy, cały 
wyłożony drewnem. Są także obsesyjne 
u Felliniego pejzaże: miasta na wodzie, 
miasta na skałach, księżycowa przo- 
strzenie. przesuwające Się za oknem-ek- 
ranem przadziału kolejowego. Są także 
dwie niepokojące postacie, wyrwane z 
czasu i przestrzeni. On jest korpulent- 
nym, brodałym czierdziestolatkiem, po- 
nurym | uśmiachniętym. To po prostu 
Yietor Poleti lonor z filmu „A Statek pły- 
nie”. Naprzecwko niego Siedzi, żująca 
qume. ubrana w dżinsy Silva Dionisio. 
Niecierpliwi się aż do chwil, gdy za ma- 
gicznym oknem ukaże się. najbardziej 
włoski pejzaż miejski: Piza z bazyliką i 
Krzywą Wieżą a także inny pomnik 
„łoskośa — bulolka słynnego opori- 

„Już na pierwszy rzul oka to kadry no- 
szą stempel swego autora, chociaż jego 
podpis nie został lutaj położony. Zdema- 
skowany Fellini broni się, jak klient złapa- 
ny za rękę w cząsie kradzieży w wielkim 
sklepie: — „Może rzaczywiścia to zrobi- 
łem, Ale nie zdawałem sobie z tego Spra- 
wy. To przeciez nic, taka sobie reklamó- 
weczka”. 

A jednak owo nic, ten minilim ma 
wagę złota. Siedem Scenariuszy, pięć- 
dziesięciooscbowa ekipa realizałorska, 
dziesięć dni zdjęciowych (o pięć więcej 
niż przewidywano), 50 tysięcy metrów 
nakręconego matorialu. Koszt — pół mi 
larda rów. Firma Gampani, która prag. 
nęła mieć; ambitną reklamówkę, została 
godnie obsłużona. Również i Fellini, co 
jest pewną rekompensatą za komercjal- 
ną porażkę jego „A statek płynie” 

Od nieskończenie wielkiego do nie- 
skończenie małogo jest tylko jedan! krok. 
Pierwsze kosztuje. A drugie? — „Zarabia 
Się dużo, a męczy niewele. Ponadło jest 
jeszcze zabawne”. A więc? Zapropono- 
wano już Fellniemu nasiępną rekiamów- 
Mę, nowe bajączne korakty, Mist nia 
mówi ani „nie”, ani to wie, jeż 
ud i sę ai na mj dobry hu" 














REALIZACJE 





Aktorskie 
pokolenia 


Reżyser i aktor Władimir Basow prze. 
rióst na ekrar! sztukę angielskiego pisa- 





rza Johna Priestleya „Czasy i rodzina 
Convayów" Sztukę bardzo osobliwą. 

piorwszy akt rozgrywa się w latach trzy- 
dziestych, ukazując szczęśliwą rodzinę, 
która zebrata się na urodzinach młodziut- 
kiej Kay. Następny akt przesuwa akcję o 
dwadzieścia lat: ci sami ludzio są zo 
sobą skłóceni, dawną harmonię zastąpiła 
nienawiść. | znowu wracamy do począł 

ku. Teza Priestleyabrzmi: ludzie samiiwo- 
rzą swój los, odpowiodzialni są za swą 
przyszłość. Reżyser mówi:Jest to temai 
bardzo mi błski. A lakże aklualny, Prist- 
ley dowodzi bowiem, ża tylko poczucie 
społecznej sprawiedliwości może siać 
się podstawą szczęśliwego życia, może 
zapobiec wojnom, Jostom idealista. wio- 
1zę, że można i trzeba żyć zgodnie z su- 
mieniem. To nia czas zniszczył tych ludzi 
- lo oni sami, własnymi rękoma zbudo- 
wali Swój los. 


Basow potraktował sztukę śwobodnie, 
nie starając się o bezwzględną wierność 
obyczajowym szczegółom. Bardziej inte- 
1esowała go ogólna. humanistyczna wy- 
mowa. Mial jednak do rozwiązania pro- 
blem prawdopodobieństwa postaci uka- 
zanych w różnych planach czasowych. 
Nie posłużył się charakieryzacją, przyjął 
natomiast oryginalne rozwiązanie: głów. 
ne role grają dwa pokclenia aklorski 
rodzice i dzieci. Młodą Kay jest na przy- 
kład Maria Wołodina. starszą — jej matka 
Margarita. Jelena Bondarczuk i lina 
Skobcowa grają Madga, Oleg Tabakow i 
iego syn Anton — Robina, Jewgienij Lao- 
now i syn Andriej — Alana, wreszcie sam 
Basow i syn Wołodia - Buversa. Tylko 
Rufina _Nilontowa jest panią Convay 
przed i po wojnie. Widzowie z zainiereso- 
waniem oczekują rezultatów tego swois- 











Fufna Milontowa 


tego pojadynku pokoleń aktorskich na 
ekranie. 


SPOTKANIA 


Mariel 

Hemingway 

Nie, 10 ne jst scena z timu. Mariel Ho- 
mingway, bohaterka filmu „Star 80” wy: 
świetlanego właśnie na. naszych ekra- 
nach, weżmie za chwię lub ze Steve 


Crlsmanem, wiaścicielem słynnego klu- 
bu „Hard Rock Cafó" w Nowym dorku... 


Fot Sowietski Ekran 








Fot. Pare Malch 
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